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ABSTRACT . SRR e

) ' Di&erot i%_heroic' humanly and artistically. , - o ’ ,/‘: .

. - - .

-‘ : ' The' thought pf the’ Enlightcnment ie,? far as we are ‘ S : .

N ) P . . ‘: .u . . \ﬂ'
.. 1 concerned not only a norm wotthy of adoption, for oneself :

. 3 © s PS4

‘e

dn relation to human nature\ but also the’mani{estation of Lo,

.,, A R

.a fervent conviction of unique, objective and compreheneiVe o N
N ‘significance. -, . - - ' ot uﬁ .“f=2l‘ S o
e T ) . : A . - \( . ’ - 54 ‘" '.‘:‘-_‘ )

e

. L Je suis ‘homme, et il me - fautades causes propres . £

—— .4.,

. 3 1'homme . (A.—T., 11, 300) . | p ,.»‘.. 3 . : .:.-zﬂ.
\1‘ ' ’ ' - ,:f." '?M.:.‘ . - '_"_'~ ’ o
" R ,'- Diderot 8 humanistic rationalism, an-eseentially

N v : inquiring approach, grasping onenessmin tts multiplicity _ -

) and the multiplicity of. its oneness, ie still hovering 6ver o ' R

-n: .
S -

« today s socio intellectual dilemna. Diderot & materialistic L 'Jl

‘ Y
4 ,xn »*," KN

A ) 1' ideology is an.exemplary attempt té demonstrate the fundamental

. "'-'.\' f RS
. s harmony and potential existing between what lies outside of man . ;
IR and what ls within him: Man 8 moral nee&s are man s rights, and L

1]
DS A xe - ,

. man g rights are people 5 righta. And alI monsters, in\flesh and E a

- .
u\‘\ - .
. S r z. , ’ ,

oL o fancy, religious or governmental have to bevdemystified dealt R

.

;/ - ,'; with and overcome, as man's acquaintance with the universe grows. . \

-

» £

P v ’ M v: _':‘"? - 3 ! 4 ) . »
v o , Ihe worst monstrosity, " luSUS naturae’", is the form of R

i
[ . . . v . ’ ®

[

Uy
.
o
.

- . _.:‘ - government which does not Batisfy,.which 1ends ftaelf to tyranny;,(‘

‘ 3 . -
L . w

: when its true role is ‘to preserve - harmony among men and to’ insure
4 oy - . N : e, L R

v
. . N . .
- . | SEE Y “ ey / . P n




* the 1limitless range of natural phenomena and human phssions.'
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man 8 happiness within the procesa of nature. The quest for thel

eecret of monstrosity has not much to do with that of the Holy '

ey

Grail, but 1t 1is nonetheless fascinating .and worth undertaking.

~ . Diderot first turns to the "why", and so refers to the‘

"
pragnZtic principles of Natural law' . '

" Lezjuste ¢st tel -non par 1l'institution des hommes,

‘mais par sa nature".: (Barbeyrac) '

L4

T qun this point the natural rights of.man'have not the:

i

merit of demonstrable proofs, but have at“least the virtue of
- ’ 9

. .- ' * . / T,
universalism, -an inper conviction religion could not- instill-,

and the variations of the inevitable: a better world for all

1 J ' ‘ ‘ .

ot . : . P
'to Iive in, a task and aim which has to be'undertaken and

Id

achieued_on all levels, morally, soclally and politieally, in -

. Tt

‘The thesis will begin.by situating Didexot in the -

. eighteenth‘century and will then proceed to examine some of

the sourceS\of his political and philosonhical thouﬁht. We
“will be concerned particularly to show the influence of the
EngliehephiloSOPhers, notably Hobbes who prepared and

developed the doctrine of the setular state. This will be

fdllowed by an examination of -the thought of JohnﬁLocke who

-7

gave tO)theseAideas'the necessary dimensiqns for them to .., )

receive wide acceptance. L

M
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“yeflected in the'Eni:yclopédie we will discuss and comp'are :

. .o . A '
the positions:of Diderot and Rousseau, showing the similarities-
. -’ . Y f : .
a . . . . ¢ [ - BN
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2 "I1 n'y a gubre de maglstra'ts, sans vous en
excepter, Mons:.eur, pour qui la matidre .ne soit
, toutie neuve; mais vous savez, vous, que plus on

va d'autorlté plus on a besoin de lumléres" I

] -

On a longtemps. egl:.ge la pensee politique de

Diderot au proflt des grandes doctrines, comme 1' Esprlt

des 101s et le Cont 74 soclal qu1 developpaient alors T

N:,\:j

 les prlncipes et 1'art du g?uvememen't Contrairement 4
.~Montesqu1eu ou i Rousseau, Dld‘erqt ne se'mble.pas,avo:l.r_ N

-eu le temps de composer-la biéce magistrale ol se serait

concentre sa "poli'b::.que" D'ailleurs, a'en serai{;—il a
remis? . Homme .sans systéme, pressenta.n‘b 1'idéal, 11 .ex~
prlme avec un eclat rare 1'espr1t des "lumieres" et,

trés souvent fait §°* une idée une: 1dée-—force Vlvante, sa

’.pensée s'invente sans cesse au contact d'autres’ pensées

avec lesquelles elle commu.nique,- 'informe, dispute, puls

) prenant les devants, a 'envole vers d'autres hor:.zons.,

L4

o 4"Ghargée d'avenir", elle 8 etend ] 1 human:l.te passée et -

presente, 11 1lui est arrlve de se fondre avec. Sénéque,

Rousseau ou Raynal, avec 1es morts comme avec les vivants,

. é;t pérfois méme de disparaitre._..\ ce qui pemet 4 J. Fabre .

de lucidement remarquer.

- "Le .jeu de cache-cache que Diderot ava:l.t engage
avec_son sidcle, avec ses a.mis et peut-dtre avec.
lun.—méme, se prolonge..."2 - ,

2,

~Lettre sur le commerce de la librairie, A.-T., XVIII 28
~Jean Eabre, Actualité de Diderot, ‘Dillerot’ Stud:.es IV, :
Genéve, Droz, ) p. 3

» -
) . . s o . T,
. . . ) . .o . v
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Difficilament réductlble, singullerement \trans i

| e

‘mise, . sa pensee ex - erce 1'imag1nation, cette respectueuse '

maitresse dont il ne se 1asaa ;jamais, et nous en révdle

quelques dél:.cee* _mieux qu une autre, elle a su imposer

,1a nécessi’ce du diaIOgue, et plus encore en insp:ifreq, le

by \!

‘golit. Diderot rentre.en lui et en sort. sans cesse. Q\n ,

mieux que lui peut nous permettre de nous flgurer "l'a.me )

i orchestre" du XVIIIe siécle?

ps ,
"> Pout au long de notre étude qui s attache, a . "

proprement parler, au.x ma.nifestatj,ons les plus politiq_ues

de sa conscience dura.nt la perlode encyclopedique, nous

avons tenu é, le soustraire le moins posslble au contexte

. dans lequel s exprime toute sa générosite 1ntellectue1:!f/ -

“‘et sa franchise d'esprit Qui 5 accomodent peu, ‘d'ailleurs,

L a d'abord été pour lui, et de plusieurs fa.gona, un lieu

* _rurale, vivant en économie fermée et suscitant une admi= %

[

d'une quelconq_ue démarcatlon. R Enc clo edJ.e, par exemple, -

§

privilegié de rencon‘bres. Hbmmes d'ac‘tion et de pensée,

les encyclopédistes sont, dans- leur ensemblg, non aeule---

“,ment' des gens !'ufailes" mais encore ils reflétent bien,_

1'état de la \ria.tion,: le coni‘i\lt de deux gociétés rlva.les_ N
aui n'ont cessc’ dc"‘c'affronter depuis les'Cai-olingiens, -~

jusqu'aux temps présents: d'un cdté, la France lourde et. -

»

)
4.

o ni'stra,t;lqrij territoriale et centralisée; c'est la.ji'rapce_

- -\
¢

ol
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'.de.s paysans et du o.i. "Et en face,"l'autre Fféncé" Angle—
'terre en puissance, la France 1égére du négoce, sensible}
aux marchés intemationau.x, hostlle é. l'admnistration
‘centrale, favorable a 1 initiative privée et au contrdle

'j. oligarchique de l'Etat Or -ces deux sociétés s' ;?hendent'.
pqur vaincre ensemble une troisiéme soc:.eté paralléle .

] -qui leur . disputait 1e contréle des ca.qpagnes. la société '
,féodale. L EncchOQédie, maglstralement "g! a.musera" de

ce qui n'est dé:jé. plus hu une survivance ‘que 1789 aché-—
vera avee l'abolition de la féodalité Et & ce moment

on sait que ce gera alors la reva.nehe d-'un long assu;]et- '
: tissemen't, 1a France des marchands qui J.mposera un rég:lme
cmatitutiomel 1a o1 .les paysa.ns ne demandalent qu une
adminiatratibn plus efficace . I1 faut done: comprendre :
que les encyclopédistes n ont paa attendu uné révolutlon ;
- générale pour concevoir certaines solutlons techniq_ues
.‘,et les mettre- quelqueiois en oeuvre. T

L | Ce qui nous izitéresse plus particullérement
c'est comment Diderot, qui passa quarante années de ‘88
vie dans ce “"monde &n :fermentation", cette épopée des
temps modernes que fut 1' ncxclopedie, a pu ensuite - se -

' ..sortir de cette aV’ent‘u.re, -avec un courage moral étourdls- .

sgant. ’ . " S e

. B N YN
— -1 -
3 . L L T

N

" I'-Veir:L'sutre France, Edward W. Fox, Flagmarion, -I973.

'

i
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L Enexclopédie, en effet, loin de représenter
une parenthése, dans 1! évolutlon de 1a pensée de Diderot

a été-le lieu, ‘@écigif de sOn enrichissement et de son af-
. . [ f
. fermissement Pour ‘elle, puis par elle cet esprrt d'abord

—=systematique a apprls é se plier aux exfgences de la pra- .

4

) tiqua, cette pensée passablement abstraite a épouser fi-

£ Les quelques

*délgment les multiples inflexions du réel.!:
'p}iﬁcipes simﬁles'qp il y‘a fetenu; tout en. représentant
le rayonnement extreme de la pensée encyclopédlque, mar- _
‘quent definitlvement ‘les exigences de sa pensée polltique°:.
'pensée pol1tique que d'aucuns trouveront banale, oire
' réactionnaire, g'ils’ se bornent é e voir un’ amalgame d&.‘ﬂJ_
théories anciennes et plus specifiquement des $heories '» _,
. du droit naturel Lé encore, en regard de ce que’ prétendit .
opérer la Révolutlon franqaise, il faudrait ne, pas sous- |

'estlmaj ces " théorles du droit‘naturel qui. en s efforgant

o

de donner.un fondement juridique aux formes de 1'Etat ou’

1

aux Tevendicatlons sociales, soit pour une monarchie ab-?

.-..,.

‘solue, parlementalre, constitutionnelle,ﬂou pour une ré-‘
1

ﬁublique, ont fourni dans leuxsdéveloppements et Leur

__'v%?garisation, un elément tout & fait révolutionnaire°'
wor travaillant a- déduire les préceptes du droit & partir de

. L—’a’ .
IA—J. Proust, Dmderot et l'Enqyﬁlopédie, A. Colin, 1967,'
P. 508 . ..
" . {
- . ‘_
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‘. principes Jurldiques & caracténe universel et rationnel,
ces thgories conduisent tout naturellement é l'idée d'un
Etat fondé sur le dr01t,.c est—é—dlre sur la raison.

'idée de Contrat 8001&1, chez Dlderot, est importante

dans la mesure ou elle tlent d'abord. aux- conditioné dans ,

lesquelles elle fut formee au cours de la perlode encyclo-
-Lpedlque, face aux tenants de la'monarchle de-dr01£ divin

et de’ l'arbltraire, et face. é usseau, le diable dont’
. s
Dlderot n'a aamals pu s' empécher de st}nsplrer alors méme

;o' qu'il 1e renlalt ) RPN

Mais, outre la propagatlon ‘de ces idées laiques,

L

'polithues et séclales, leur contexte vivant et la force

<Sw

de sen51blllsatlon qui 1eur fut conférée, l'origlnallté

politique de Diderot est d'un autre ordre: Sa philosophle,_

f

politique est avant\tout logique parce qu'elle ne tend
qu.éﬂﬁégitlmer 1'homme, dans sa situatlon et dans ges
‘.asplratlons, sans 'se soucier & prlori d! impllcatlons pure-

- ment prathues, elle n,est que 1' application a. l'ordge

. politique d'une conception -du monde, matérialiste, sensi-

-t

" ble et deterministe. La politique n'a d'autres buts que L

1

de réconclller l‘homme et 1' univers, assurer 1e "ballet ,
. ' T
. ~de 1lvYavenir!, et garantlr 1la joie de vivre. A ce pbopos, o

,on a parle du "Pantagruéllsme revolutionnalre" de Diderot:

[} K _ ) -
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# . « Il est certain que. cet existentiallsme est surprenant,
car 11 gse veut avant tout gal, et se montre pret é assu—lg
o " ""mer tous -les rlsquesI. Aussi ne faut-il guére g etonner

si la phllosophle polltique de Diderot se goit momentané -

ment fort ‘bien accordée avec les interéts d' une élite

q

bouillante de possédants éelalrés, éprig d'ordre ot @'ex— :
pan31on, po qui l'Encxclopédﬂ fut un champ de predilec-
_tion. ’ S «A' '

. Quoi qu'il en soit, la pensée et 1'expérlence
'écla rant réciproquement Diderot, aprés I765 et I77O
tout) date de son voyage & Langres, .8'exposera et réa—

-gira luf violemment & 1'actualité. Sa culture générale,

soﬂ’humanismelet sbn intelligence uﬁiversellerne trouve—

ront plus leur raison d'étre que dans la "pratique rai-

bnnée des réalités et des hommes". A partlfmde 1, avec
. sérenlté et jeunesse, aprés avoir plelnement compris que-
de ‘la rénovation polithuﬁ/gépend le bonheur des peuples,
Dlderot ne manquera plus gudre d'bccasions de manlfester

L

- o ' ; ‘ses convictions et d'en.appel er!ﬁlrectement é 1a nation,
A 5 .

™

- ' p
I.-"I1 n'y a point de vent contralre pour celui & qui tout
port convient, et-qui se trouve aussi bien dans la tem-
. . . pete que dans le calme", Diderot; Essai sur les régnes
N ) de Clagude et de Néron, et sur les moeurs et é ts -
R de Sénéque, Livre second, "Des lettres de Séndque", -
ZUnion Génerale d Editlons, 10/18, tome 1L, p. 67.

."‘r
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lui 1aiss&nt osten91blement comprendre que 10rsqu un |

T ,gouvernement, quel qu'il 901t, ntest plus en mesure- de :

B

'defendre les droits de la pocleté ou de satisfalre la

- - ".voloﬁté'généfale, il ”%git dés'lors pbur'elle,.et dans
éoﬁ seul intérét, de le\changer. ﬁt, le moment venu,

~‘méme sang' grande’ galté de coeur, Dlderot n'hésltera’pas

;pour autant, 4 évoquer le dr01t d'lnsurrectlon, qui per-

ﬁ' ¢ met-en dernler ressort de repiacer le gouvernement sous

-le. contrﬁle de la nation qul agsure ainsi la perennlté
fe

de son bonheur, comme elle l'entend. t

W

i

™

.. "Et comment pourrdit-on  8tre de bonne foi, et
o regarder le philosophe comme un ennemi de l'Etat
- et des lois, le détracteur des magistrats et de
: + ceux qui président & l'administration publique?
. Qui est-ce Qui 1eur doit aytant que lu1°uI T

L™ e [ '

- . A
. \

el







-

~

%+, . "t Primo: mes grandes angoisses métaphysiques

. . sont passées & l'etat de chagrins domestiques;"
.o R e ... Jdules Laforgue. e

\
e

Les Penseurs du XVIIIeme siecle sont des hommes
qpi marchent et qul parlent. Ils ont repousse les llmites
du 1aboratoire. SuJets prathues, se nourrissant de réa—

“lités quotldlennes, ils voyagent explorent, observent,

‘jconversent - et se dressent si l'on tente de les en em~

péchér.x L , , ﬁfx\o. A '

\

Ils sont mobillses par quelqﬁes pr1nc1pes es—

~

sentiels qu 1ls rangent autour de <& qu'ils represententf

leur rble. Rble qu'ils veulent d'utlllte publlque et qui

les améne a se reveler des eétres soclables et unlversels,-

d'esprit cosmopolite. Militants de’ “1 Internatlonale des g

- Esprits" et cltoyens de la "Repub;ique des Lettres", cé

) sont'éussi les "erofsés™ de la“RaiSOn‘critique, faisant

1

.face sur tous les fronts, parfois. malgré eux, entraInes

ou“soutenus par la 1ogique de 1eurs fins' responsables.

Lan} » . Vd
. . ‘

el



. . . . ' . . . . ’ ®

Au nom de la liberté et de la Justlce, ils ?‘

"ﬁn

U : entreprennent 1a dutte phllosophlque pour le‘bénheur

\ r’

de 1! hunanités. Toujours-sous le soleil de 1la “ulson,

.

« _ alliés des Sciences Expériment?les,'ils s'arment contre
N o
la tradltlon et le fenatisme. :ivec un. altrulsme pdrfOIS

. . ' . -

. . maqullle, ils relévent les yeux vers ceux et ce qui les

. 13

\

entourent. Tres peu metaphy51que, la philosophie du

o XVITI ¥me sidcle, de spéculative devient pratigue et -

. \ .
-, I cherche %éésqure les questions de nature morale et poli-— .

tique. L'iddée.de Nature, ‘aubigle, devient elle-méme assez
o ) o : - |
souple pour .se ployer aux exigences les plus extr@mes ot
our fournir-une réponse facile aux questions posées par.

14 condition humaine.'

[}

< Les Lumleres, pourtant, ne .constituent pas une

|, "gener¢tlon spontance"' XVant de s! etelndre, le"Grlnd

-
N -

L Slécle“ &VQlt\proaete les enlncelles qui les ont allumebs;

e g . ' - n

\ ' ces precunseurs etqlent,parmi d'autres, Fénelon, Bzyle,
., . &,F’y .\ - .

et Fontenelle. De méme, pour répondre i l'eéprit-du AVIII

éme,,fautril reprendre 1'idée d'interaction chdre & Di-
A - l .
' derot (sur le plan egthétique du modins). ainsi, jusqu'a

v

-quelles llmltes les Phllosophes sont-als responsables de

.

Cleur. époque, ‘et s'il y a lielr, .en quelle mesure ¢n devien~
nent-ilg le produlit ? Il"est bon par'exemple de remérquer‘
L : comaent, par un retournement caractdristique, le succd¥s..

. H
P . B s “ . . \
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&

‘de Newton, v1te repandu en Fr'ance, ‘qui propose une doctri-
‘n'e concillant la methode expern;en‘l;qle avec '1 -ex:Lstenc:e.
' de Dleu, va favor:.surol a'zhelsme, "ce’ sont des qualltes
inconnues de la matlére, des pouvolrs 1nsoup~,onnes de la
Hd‘bure que dt.cou_vrent El.es nou\:reaux dlscn.p.‘),es de[ITe'wton ", T

’

Ce “sont aingi’ de_tel‘les cond:r.,ad;.ct:.ong dynamni-

".ques qui vont porter le°sidclé-en avant. Qu'était ce sid-

cle, et qu'était le champ de -manogéuv‘re de cette Philogo-
iahie ? Car s'il y a des possibilités de com;oaf,"é':q;st
.qu'en face, le pouvoir étrébli l-ui~mémé ne présente' plus

. un front uﬁl, et qu'il a: ses propres problgmes 1nt9‘rnes.
jA.uss:L peut-on dlre, qu a 1'elevab10n de cet esprit Crltl-: ‘
que des Ph:Llosophes, correspondalt un ai‘falssement du
pouvoir en place. Puls, les breches,prathuees depuls la
fin du XVIIS¢1de. dans le mur de burrage de l'autorité par

1

quelques €spritd cartésiens, vont s'accentuer, et L'élé-
2 :

ment s'infiltrer avec d'e“plus en plus de pression et de

force, jusqu'a 1' effondrement et 1! entralnement final

d'une, masse que rien n'était plus en mesure de retenir.
Cet autori,térisme retenant, defri“ere, 1% les S

eaux croupissantes de la tradition &tait reli-giZ:k dt mo-

narchique de droit divin. Les Libextins s'étai/t;nt aéja .

»

I -Roland Desné, DIDEROT STUDIES, VITI,(Droz,I966) p.284



. - T

insurgés oontre'céﬁ établissementnreligienx} qui détenait

. \
l?s leviers , sogiaux- %1turels de ce qui, avec le temps,

S . était devenu une antl-Lulture (c-est ‘la scolastique gui

suscita la révolte de Descartes) : la religion du-dogme"

L

désvarts et desfsciences,'fondée suy 1'intolérance et le

fanatlsme, ‘s'exprimant, trop souvent var la répression' >
o L o et la persecutﬁon. La 1og1que .de l'engren&ge aldant,

les. Lumléres, qui s'étaient’ propose au depart de cir-

v 3 (1Y
'oonscrlre 1eurs falsceaux 4 la tradition rellgleuso et
"+ norale, finiront par briiler aussi la’ tradition monar-
chique que des causes internes au reglme,-et un recul de

- S e l'autorlte royale,. preclplteront (accumulatlon d‘erreurs

s, . b .

grépétées,‘dejdesastres‘mll;talres; dlplomathues, écono-

ﬁidues”éticoloniaux.); Le Roizéiisoie du peuple, et rén—:
tre dans- 1'ombreh entoure .par une bande de -parvenus- sur
la decheance, tres peu representatlfs. Versailles n' est

Z‘ ?: ’ 'plus 1e nombril de 1'Europe; ni‘encoro-ln miroir de .’

. l . l'orguell namlonal La nobiesse est aux ab01s, avachle,

s

__— - ' v1eillla. La.nouvelle classe economlque et infellectyelle-

des bourgeois sohne la reléve; }lle-sort dw peuple, se
e propose dé le serv1r, ot s'en sert s'il en est besoin. .
- Inexorablement, cette ‘classe aeune et ambltleuse monopo-‘
llse 1es ésprits comme le cermerce . Progres31ste, elle

'I ¥ va user d’un facteur quallflcatlf nouveau. 1 Oplnlon

“ . - s, b ot

R
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"la nouvplle relne du monde" comme 1 appelle ¥oltalre."

Au581, l'un des buts mageurs des Phllosophes, porte— Lo

F)

‘parole des asplratlons de la. classe montante, sera -

—v—

d'1nformrr et d'1nstru1re cette opinion pour 1aquelle

- f

lls vont.s' exprimer. o, o N

‘Le Despotlsme dlsposalt bien d'armes capableS'

de dlssuader ‘les dpotres du changement et leurs cpltres

“pour la liberté. Pour publier un 11vre, fallait-il )

i!épprobation des éenseurs de la Sorbonne, du'lieutenant
de Police et de la Chanbre des leralies, une fois l*ou-—
vrage LdltE, il fallalt encore, craindre les arrdts du

4’
Parlement, les dénonciations, et leg lettres de Cachet.
Voltaife et Diderot eurent i'oCcasion d'én-juger, res-

pectivement, & la Basbllle et Vlncennes. D'autres, quel-

" ques ¢diteurs’ Zg/partlculler, en-med;térent sur les ga-

léres. Poirtan%, si 1l'on peut arréter un philosophe, on

n'arrédte pas la Philosophie. Les oeuvres se publieront

donc sous Jle manteau, en .provogquant un irréhédiable pro-

cessus de développement de la pfesse clandestine; 1l'en-

gouemént“du public s'e¥pliquant et'se conprenan£ d'a&tantf
mieuxy que ces 11vres 1nterd1ts presentalent 1 attrait

du frult defendu. Il nait cette foyfqul, petit é petlt

- va ebranler la résignation d'un peuple, lui faisant prené

-

(4

Consejil d'Etat, l'Indeg de. la Sorbonpe,‘;es décrets du '
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sont mises en pruthue.

me arrivés & défendre un déisme, qui semble couronner

i v

\ . . ! )

i 1)
idre consc1ence de lui- ﬂeme. Ce qui est necessaire, ‘c'est

de former et 1e regrouper les adeptes de‘la Raison :: sour-

£

ce de vertu et du bonheur humain. Les Philosophes ge li-

L]

vrent donc ¥ une entreprise de vulgarisation et de propa-
gande, ne s'adressant plus, directenent, au Roi, 4 1'Aca-
demle ou aux‘Ttats Genuraux, sinon & la seule opinion. °

Il Taut la sen51b111ser, iag gagner, en 1ui faisant compren-,

\

dre, parfois avec une certaine ostentation, que les choses _

-

peuvent aller mieux, par exemple -$i lgs mesures proposées

par la vérité de 1d'Rd180n (ce qui est beau est vrai)

*Leur premier principe est un optimisme réfléchi.

La terre n'attend plus sa "fin du monde" dans la mortifi-~ -

.

‘cation, l'abandon ou la priére. Elle'est,capable de “se

- faire meilleure et d'autant plus appréciable. La libertsd

de pensée est 2 l'origine de la contestation de 1'ordre’
religieux. Pourtant, coure nous 1‘avons suggere, si les
Phllosophes se sont emp10Jes a s'attaquer aux rellglons

positives, ce n'est pas autant pour 1es detrulre que pour

’

les descendre du trone d'1mp051t10n qu' elles occupalent '

s ]

contre "1'ordre des choses", et les Treplacer sur le
chamﬁ‘gu libre— arbitre, sous le seul conﬁrble de la

raison . On constate que certains d'entreeux -en sont mé-
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L

' leurs idées morales et politiques, et encore, rehausser -

la valeur de ces idées. Ainsi;.apréé avoir souligné 1'in-‘

dépendance de la Morale par rapport a la rellglon, dessi—

. nent-ils, bien souvent, une morale qui m&ne & la Reli 1on.

Certes les conceptiono'différent; une religion manjchéenne, -

‘abrite un certain bon sens populaire; de 1l'avis de Voltairo;~

et Rousseau, dans son Contrat docial , évoque une religion -

d'Etat, & laquelle chacun doit @tre plié. Pour les héritiers
de Descartes, ceci ne travestit en rien la nouvelle appa—

rence de la Nature en un systéme de lois mathematiques’ il

‘ s'agit surtout de défendre l'esprlt et la méthode contre

~ les effets de la superstltlon, et les anachronlsmes entre-'_

tenus principalement par une Huuﬂogle délabrée. La- encore,
les dev1atlons sont nombreuses, et vont du materlallsme

mé caniste (Mesller, Condillac) au. matérialisme athée (D'Hol—

':'bach), en passant par un materlallsme animiste (Boulainvil—

llers)I. Mais 1'1mportant, c est d'avoir congu la morale

et la. politique, 1ndependammant, dansﬁleur seule entité

‘ratlonnelle. Et cette “désacrallsatlonﬂ est gustiflée par
: les‘tentatives dlverses, quant é l'etablissemenf‘théorlque
d'un systéme soclal se fondant é priori’ sur le droit naturel“

et non sur le dogme.

'I ~Voir & ce sujet: Jean Ehrard, L'idée de Nature|en France

4 l'gube des lumiéres, Paris, Flammarion, I970, ch. I et
IT, pp. II-73 T
) .‘_‘ - 2
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_ S'il est un bafadoké-qué les Philosophes ont N
/. . -
développé, il s'agit bien.de'leur imagé de marque qu'ils-."

’wa défendent et combattent slmultanemegt; persuadés d'&tre

les militants de la verlté ils tenaient avant tout-a
Q

etre reconnus comme tels, et sen31bles,'dans leur réali té

" quotidienne, au confort que leur offraient le luxe, les

‘ﬁfiviléges des Salons et 1'héonneur. des Cours qu'ils fré-

quentaient, 11s ne se sont pas .moins préoccupés d'accessi-’

@ R L

" bilité. S'ils veg}pnt leur 1iberté de conséience'efﬂd'ex—‘

4

pression§5l'habeas corpus, 115 comprennent v1te que leur -~
combat est celui de tout un peuple° egallte devant liimpbt,

11berte de culte, de commerce, et une Justlce pour tOus,

‘ _car "la_5001été en respectant avec Justlce les grands génies.

"

qui 1'éclairent, ne doif-ﬁbint avilir les mains qﬁi la

'serveﬁf"I; Ils ont, en se voulant meneurs autant que

A

porte—parole, repousse /Fbstraction, ainsi qp une dan— ‘

gereuse modestie capltularde qu1 n' est.blgn souvent que .

ﬂ' E=d

l'expression d'un eg01sme rassa31e ou 1mpotent. S'1is se

-

confondent lci avec 1'asp1rat10n buurge01se de l'epoque, ’

leur humanisme, v1vant bien dans leur 1mag1nat10n, 1mmr :

[}

morale sociale, cette vertu-qui consiste & faire du bien

@ ' .
4 ses voisins, expriment néanmoins tout:.le lyrisme .

négéssdire'é 1'optimisme philosophique et’révolﬁtibphaire

I —D'Alembert Dlgcgurs grelimlnaire de l'Encxclogéd;e,

Paris, Bibllo. Medlations, Gonthier, I965, pP. 54.

% .
‘N:),
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du XVIIIe siécle en particulier, et de l'Hlst01re en ge-

'_,\."

' neral. ’

-

L'attitudé des Lumidres face au Gouvernement
préte & confusion. Pour quelques penseurs,/la plupart

ignorés par lgur 31écle, la auppression de la monarchie

,

m{' o nenrepresentait guére ‘plus qu un exerc1ce 1nte11ectue1°

MY

‘" les naftres & penser de 1'epoque, gnx—mémes, tels quad
'ahw Voixaire et Rousseau, ‘n’ ont jamais env1éage sérieusement

1'insfitution d'une republlque poga&aire*'

"Aaoutons qu'il n'y a pas de Gouvernement si
, _ sujet aux guerres civiles et aux agitations
' " - . - intestines que,le Démocratique du. populaire,
e ’ - parce qu'il n'y eh a aucun qui tende si for- .
tement et .si contihuellement & changer, de for- -
Jne, ni qui demande plus de vigilance et»de fx
courage’ pour étre maintenu dans la sxenne "

T D'accord avec Montesquieuz, ils n° entrevolentu,
: é la rfgueur, cet amenagement de falt, que dans des Eq;ﬁéﬁ/

ntrds petits" tels que la Corse ou . la Sulsse, "ol chaque

. 01toyen @uisse aisément connaitre tous 1es autres". 3.

~

Comme 1e note Rousseau, il s agit bien d'un probléme de -

philosophie é la fois.morale et politique-'"Je cherche le

droit et la raison, et ne dispute pas des faits“ 4

. N
Cn ' + L]

I I’—Rouase&u,/Du/C6H%rat 800131 Livre III, ch. IV, p. 276
.4 .«- ' Aublier- Montailgne, Paris, 1943.
' 2--"Dans un Etat populaire, il faut un ressort de plus’ qui
-+ est la vertu", Esprit des Lois, 1liv.III, -¢h.III, Garnier,
'Paris. 1958, p.-209. 2 - '
., " -3 -Du Contrat Social, éd. cit., p. 275 (De 1la Democrafle)
N 4 -Idém, Pe 55 (Manuscrit de Geneve, y V)




- ' Ils.tentent donc de pgser, leg principééwd'uﬁ

Rtat ledltlme, oli la volonté g;nerale.seralt la-regle

P

-

- fondamentale duw gouvernement et con01lleralt l'ordra,//’/

[ - s

public avec la liberté de 1'1nd1v1du. Iieux 1nsp1res par -
le "modéle anglals"a 1ls 1nclinent davantage a re—modeler

la monarchle selon "l“alr du‘temps“ la rendant constltu—

-
v’

tlonnelle ot repreSentdtlve une monarchie qul substltue R

1e commerce 4 la guerre, “Les savants aux Jesultes, 1a to—-

//

¢ 1erance é 1'1ntolerdnce, le progrés a la tradltlon. Une.‘

’ monarchle eclalréeidonc, dirigée par unjnonarque ec%alJe, \
et stimulée bar:lalpart;01patnon. Une-5001ete ou.le rpl‘

serait philosophe, et, pourquoi pas,f%éfphilosophéj rqi,r;

idée sur laquelle se sont assoupis V%ltaire»ét Diderof .ﬁ

- atix cdtés de Frederlc IT de Prusse et de Cathepxne “de Rus-"

" sie... Les PhllOSOphes n'ont que peu donne dans la "verlté"

democrathue ou populalre. 4pme 1eurs referances é 18

"volonté generale" sont blen.eouvent une equlvoque sur ld—'R\

]

quelle ﬂoltdlre 11§sa1t, qur Rousseau sentait sans sembler
‘en comprendre %e sepé}»é% que ﬁlderot souffrait, comme il

- gouffrait, les’ exceptions, et la vie elleem®me. Ils ont vu~ -
la nécessité d'un ordre mgral sévere, tout en sachant.ce ¢ -
. & . .

’ ! - ~ o . - : S
" gque pareil steme comporte”giarbitraire. Sélectifs, ils
méprisaient quelquefois la pdpulqce‘peur sa bdtise. Cette

"multitude ignareV, Voltaire ne la voyait que. bonne X ,3tre .

T * -
5] ‘. . ’
- ¢ . L . e oo g
. - O v -
.

w



'éondu%tegaRoﬁsgpdubéﬁoquq le ﬁepg}e ﬂ}hcpprigible“~auquel
; ";" * il faut un maitre.fius'qu'ﬁn 1ibérateﬁrFQuilsaché défen-~
L] N . ' . . : [ .
o > .dre le Pouvpir 530f§5d$?f10i51 Ils ogt distingué la théo- ¢
* L } . R : rie ies coﬁséquences pratiquééi C'est un beu comﬁe s'ils
; avaient offeft au peuple un pldteau de gateaux en ‘disant:
.;1‘ : »f"“0901 est y vous, saghez le, mJls ne “les- gouf@z’qu rave

]

1es yeux. . Dans un sou01 d'auto—sgtlsfaqtion, au mllleu

. a
L)

T s d'une certaine concurrencJ interne & rallier les suffrages
- e, . ) o v .
1ls n'ont pas toujours pu\bien envisager les points de -

P -3 . A .
“chute de 1eurs pqraboles, Qu'un opportunisiue saoﬁlé de ro—

v . ]

tlonallsme et de 1yrusme melanaes rendra ultra—révolutloh—

> - _' : nalres en I792 Pourbant dansg.les manlfestatlons de ce

-
. . bt s P Y A .
P

o e qul nletalt pas encore_tout & falt une conscience soc1ale

© . ' .on verra YoltdlLe S8 Jeter 4 la barre oontre le faratisme

*e L

oo ,- et la- Justlce de classe' Dlderot et l'mqulpe holoabhlenne
kl S T gt venturer dans 1es entrepfises, penetrer dans"l'u51ne”

L~ o .5\§Cendre dans les campagnes, 1nst1tuant dé\nouveaux rdp~£
- oo o ports 3001aux—ecqn?m1quea (& paules er les premlers ”tech-"
,pocyateS" de 1! ecple phy51ocrate de Qu snay), rehabllltant
'5/1; ‘profession Aanuelle, tout cela dang un sou01 exemplalre'

T - . 5

.3 -, de-documentation pour 1l'Encyclopédie, vepitable"manifeste“t

' N ¢ » ”<.- ' ' - M . -
? - 7 . du parti réformiste des Lumiéres. Toutefois, sans le recul

o neécessaire du temps,°;e sitcle manquait encore de cet-es-"

e 0 - ¢ *
. R «

o p}it.d'analySe dont il usait.hCééi; sﬁrtout dahs iesdomai—'
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A nes econonlque et socmal Les Phllosophes voyalent la ver-
tu de partout et en mettalent tendanc1eusement partout;

ce qul, repétons-le, expllque les extrémes manlfeetatlons
{ﬁ la ?evolntton flangalse. Ils croyaient, Rousseau é

W1'ecart , 2 la "technolo e“i auxﬁ%rogrés bien fondés des
sc1ences, aux bienfaits du commerce, aux plalSlrS oonfor-
'tables duwluxe, en ieux mots' 3 1la 5001ete de consommatlon
et, en ‘méme’ teups revalent au, bonheur des "bons sauvages"

B J

_rédult aux conventfons les plus simples, et denongalent

I'lmpquaglsme et L'exploitation. Ils 1mag1nq1ent

bat du Bien contre le lial, dahs un tournoi ol le jugement

contradlctrbns lyrlqu99° les oeuvres scientifiques fon?
excellent mendge dvec les ouvrages utop1ques~ la balauce

. des genres' est en parfalte hnrmonle, on s'informe dans le

T

Contrat Socﬂhl avant de—e'epancher sur La Nouvelle Hé-

loise . Les Philosophes trempaient leur humanisme & tou-
2 e o . . . ’ -
tes les sauces. Rousseau a ¢3¢ 1l'un des suls, dans. sa

N - o - r .' : s - . K3 l ‘1 > * -
. 'félie idealiste qul‘donnalt des "envies de marcher & qua—

‘tre pattes" & Voltzire; 2 evoquer le spéctre de 1'honame
3 . N

* gomé par la 'bureaucyatie’ fagonne_par la technologlie au

service de la société matérialiste et capitaliste:
\ ® )

wPeuples, sachez donc une fois-que la nature a

N
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" voulu vous préserver de la Science, ‘comme une mére . irra-
I;

Vot

. 1

che une arme dangereuse des mains de .sori enfant."

Il resté éncore é'souligner la convprgehce de
e o - faits, d'idées, et\d'aspirations de tous bords, qui s'il-
, _ X ) \ A .

lustre mieux par l'amalgome qﬁe dans 1'unité. L'élabora-

N \ | P4 .
s tion pratique d“uner5001ete.nouvelle reste aussi du do-

. _ -+ maine du dérisoire. Economiquement, l'déchéance naquit de

“ .. la conjonction de lal\prospérité de 1l'avant-veille, du ma-
™ . . 1

.rasme'de la veille, de ia crise du jour, ef‘dé la libre

‘imagihation de futurs. Politiquement, elle naquit, dans

Y . o=, '

. un méne temps, de la sclérose du régime? de 1'ambi tion

bqurgeoise,ef de ses capacités, et des réticences de la

noblesse é’soﬁtenir la monarchie, alors que dans les vil—

les et les campagnes‘une s0lidarité dussi nationyle que

nouveile, manifestait.des initiatives inattendues, bru-

. tales et massives. Pour ce qui est du "ressort ihte%lect&el
-oﬁ‘ne saurait.déjé,miéux‘préciser 3a position du régime,

qu'en nous référant au chronicueur de 1'époque, Le liar-

2

quis d'Argenson qui note dans son Journal le I6 Avril I753

) - "J.J. Rousseau, .de Geneve,...dit que les sens de
N . ' . lettres doivent faire ces trois voecux: pauvreté,

' ' : liberté et vérité. Cela a %ndisposé le: youverne—
P ' . : 2

-

e v

. T - Discours sur-les sciences et les artgs; premiere partie.,
L "Plédiade, t. III, I964, p. IQ.
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 ment contre’,luiy.. sur cela, on ajparle de lui
dans les cabinéts, et 1lé Roi a dit qu' il ferait

~craint. ces sortes de philosophes libres. “I

Voltaire, en une phrase qu1 résumne blen le dc-
sa cord 1deologlque (que d'allleurs le pouv01r surestl—
mait) entre les "fréres" philosophes, deflnit en méme

. . |

" - temps ce qui est une préoccupation majeure Qt commune :

' "egsayons de nous rendre: compte-de ce peu que
nous savons, sans- -verblage, sans pedantlsme y °
sans un mol asservissement aux tyrans des es-
prits et au vulgaire tyrannisé! 2

“ °

T " On en vient donc & aborder les raéparfs inér—
 g§nfs‘éntreqleg ?hilos&phes et le 'despotisme éclaigé';'
iéritéble cbnéession de“l'égé des lumidres et éause brin—
cipale de leur apparénté désunion. Ainsi, ﬁalgfé.une fin
, de‘séjéur pfécipitée A la cour'de ffédériqill, Voltaﬁré
1ui-méme garaa'aﬁ long de sa vie une éertainé sxmpathie‘
- pour ce’roi de Pruéée qﬁ'il voulait "péﬁr maitfe'a&ec’le

peuple anglais pour‘concitoyen"3; ii'iré‘jusqu?é le fé-

liciter 4° av01r battu les "Welches" & Rossbach. A plu-
sieurs reprlses, 11 1nciterd 4 Alembert, et suggerera a -
tDiderot a aller_' transporter 1" nczclope_d_le.en "pays li-
bre", & savoir: la frugsq. Deux ané plué tard, en sep -

I lb'Afgenson;VJournal et Mémoires'(Rathery ed.) VII; 457 |
" cf. George R.Havens, 'Diderot studies III', p. 227 |

2 -~cité par.Vv.-L.Saulnier, 'La littérature frangalse du
gpidcle philosophique'(P.U.F., I96I), . 77 TS

3 -Idem., p I24 ., A

\

bien de le faire enfermer & Bicdtre... L'on '?:
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tembre I762, ilopréﬁosera la?ﬁassie, se référant & 1'of-
fre-de Catherine II. Les invitatiéns-furent'repbussées \\_Z
.de part et d'autre. D'Algmbert, pourtant en bons-termés “
a&ec 1'honneur des céurs européennes, avait désé, pa} mo-
t¥ivation 'bfofessionnellé', décliné en 1752 la présiden-

ce de 1'Académie de Berdin!. Diderot 1lui, s;il n'alld-

gue pas foﬁt déASuite ses conceptions- politiques, g ce-
pendaht autres choses & faire®. La personnalité de Fré-

déric 1'a toujours mis ‘mal & 1‘*aise. Ainsi, apres avoir

rédigé pour 1'Encyclopédie l'article 'Prusse', sans gran-
de €éloquence pour les oreilles du despote - qui prit la

chose "si mal qulél'njouvrit plus aucun des volumes sui-

gn3

vants de L'Encyclopédi y Diderot -lance entre les pages

de l'Histoire des deux Indes' de Raynal_la.fameuse apos-

. 4 -

trophe au "boute-feu de l'Europe"- "0 Frédéric. Frederlc
4

...80i8 un’ ‘roi 01toyen "". Le roi reaglt martialement.

‘C'est ensulte un ouvrage publle a Londres intitulé Egsai
5

wr

suz les préjugés. “qui observe que le despotlsme quel

/s
qu'il soit est "un fléau pour les etats", alnsi que "les

.

' . Iy '
empoisonneurs publics" qui "par leurs louanges odieuses,

encouragent les tyrans aux crimes; leur donnant ung- faus-

: ' e I -D'Alembert, 'Oeuvres, philosophiques, hist. et 1litt.®
! oo o ‘ (J.7. Bastlen Paris 1805), XIV, pp. 278-280 KR

2 ~"Pour moi, je suls fait pour tomber dans tous les trous”
. . qui se presentent et pour arriver au dernier la téte
v B} ~ couverte de bosses" Correspondance, IX, 89. :

Notons,agqpl que depuis I75I, Diderot était membre de

SR : SR
g&/ L, | : | _ \




ﬁse‘idée de gloire™; puig, s'adregsaﬁt aux 'y;aié phiio—
sophes': "faites tonner la vérité dahs 1l'oreille des rois
secouez sux yeu;.des pouplee son flambeau secourable;
inspiréz é‘i‘ﬁomme du;coorage, dé l'estimo pour lui-ﬁéme,
duemépris pour ses tyrans“l. Frédéric I se sentit double-~
ment concerhe par les nombreuseé exhortations de l'auteur.
-Il s'ouvre sans ambaées, 3 d'Alembert, le I7 mai I770.
‘ nJ1ai éprouvé degs mouvements repulsifs aux sen-
timents de l'auteur, qui prétend que la verlté
. -étant faite pour 1'homme il faut en tout temps
b la lui d1re."2
Ll prend ensuite 1& plume pour faire partager
son 1ndignation au public dans un 'anmen publié la méme
année & Londreo'sans nom 4'auteur. Lé,,aveo,unehlronie
. loufde'et un éﬁais‘mépnis, il tento de . laisser apparaitre

r

= - >, e

1'Académie royale des Sciences. et des Belles-Lettres de
"Prussé. .

3 =C. Bartholombss,'Hist01re phllosophlque de 1'Académie ’
de Pruasse (... (lerairie de France, Paris, 185I) I, 219

4 -'Hist01re philosophlque et politique des etabllssements
et du commerce des Furopeens dans l1les deux Indes'
‘{Amsterdam, I772) II, I86 et I87 -

"'5. -Certains contestent la paternlte de 1'oeuvre & d'Holbach_

I —-'Essai sur les preauges, ou de 1'1nf1uence des opinions
sur leg moeure et sur le bonQeur des hommes. Ouvrage
contenant 1l'apologie de la phllosophle' pPar Mr D. M..
(Londres, I770), pp. 277 222y 217

"2 . <Cité par A Hytier,'Diderot studies VI', pp. 69-70 "
- Frédéric, 'Oeuvres complettes (sans éd. I790) XIII, I42

-In 'Oeuvres de Frédéric le Grand' (Berlin,. Decker, 1848)
IX, I3I: "I1 affirme magistralement que- la vérité est
faite pour -1'homme; et quiil la lui faut dire en toute " _

occasion. Ceci mérlte d‘etre examind - . v
! . K ‘. /}'\ v '




que "i'homme est-fait pour 1'erreur" et non pas la vérité'
pour 1 hommeI. Diderot, qui a vite reconnu l'auteur, ré—

plique dans les Pages contre un tyran 2:

~ e S ult homme cherche pans cesse la vérité; c'est le- -
- v ’ but de toutes ses études, de tous.ses soins, de -
S - tous ses travaux; (...)Les erreurs passent, mais
Ca ) ™41 n'y a que le vrai qui reste. L'homme est donc
. fait pour la vérité; la vérité est donc faite
CE - pour 1'homme pulsqu 11 court sans cesse aprés
' -elle"3
"§i la vérité n'‘est pas faite pour 1'homme,
~ pourquoi ce crlthue de - 'L'Essail sur les préju-—
.gés' a-t-il écrit? (...)Le plus inconsequent des
homme®-Jest celui qui dit que la vérité n'est pas
ey faite pour 1'homme, et qui prend la plume en fa—
~ L ‘veur ‘de la vérité."4

~ A son retour de Ru551e, Diderot évitera ﬁﬁ%lin,
"b1en résolu d'arriver par le plus court chemin, de ne paS'
8'arréter, et surtout d'éviter le roi de Prusse". 5 Plus . -
1_tard, amené 3 detester le despotigme en 9016 le philoso—':'

. phe, condamnant la "race maudite des proteges"7

... gera pas les “admirateurs outres“8

y ne mena—‘

du despotlsme eclaire,

< ;.‘;z‘~'t318 Voltalre, 4! Alembert, ‘Helvétius, et méme son.ami
Grimm dont "1'Ame s est amenuisée (...) 4 1'oeil de boeuf

et dans les antl—chambres des granda"9 ' -

N
n~

i :‘ I ~Frédéyic IT.'Exemen- de 1'Essai sur les E;egugés' (Nourse,
S ~ Londres, "I770), ré€dité in Qeuvres , I1X,-I33

-'Pages 'inédites contre un tyran' (éd.Venturi, Parig, I937) .

—Dlderot Qeuvres politig es (ed Vermlére, Garnier, 1963) -
- pp. I35-136
-idem. pp. I36—I37

. ' -Diderot, ’Gorresponda;g@ inédite', par A.*Babelon -
S (Gallimard Paris, 193I) I, 220 | =

6 -"On a dit quelquefois que_ le gouvernement le plus heureux
. '

-

H
A W N

’ o .
./ . ) b . [
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D'un autre cdté, ZL"en‘thousi'asx'n'ei:et les'-"louaﬂxg'ee
de Piaerot pouf Cetherioe II peuveot barai%re,peﬁ défen-
'&aolee_lorsoué i'on' sait qﬁe 1"autocrate de j:outes'.l‘.e.e
Russie‘s n'avait,‘ sur le plan despoti_ciue, pas greod'ohbse
4 envier au 1oi de Prusse. Pourtant, il faut iei souli -
gner que Diderof, qui s'é‘tait bien informé sur pla:ce‘de'
la situation socdiale et economique, croyait sinGirement.
*A 1 aboutissement de gra.ndes reformes, telle: la suppres—
;ion du servage, apromulguées par la fameuse 'Instructn.on'
de Catherlne. le Nakaz . De méme, la convocation de 1'as-_

--semblée qui devait la. discuteéer lalseait entrevoir une re-

presentation nationale permanente qul comblerait le vide
. . , I

entré la eouvera.:l.ne et le peuple .
Ne au° enlisan«. ni dans les slogans ni dans 1es
abstractions, méme s'ilg s en tiennént parfois A un pro-

sélytlsme qul tempére leur opportunlsme avec leur. ideo-

'log:Le (par exemple Grimm et sa Correspondance littéraire ’

les Philosophes dans leur ensemble nous semblen‘t fras peu

ot ‘

dogmathuesu Nous croyons meme qu'ils ont été (surtout

L

Dlderot) les createurs et les _promoteurs_ d'un 'langage

A ' :
Vo reerait oelul d'un despote judte et éclalré c! est une as— :
sertion trés téméraire." A.-T., VI, 448 ~
"Pout gouvernement arbitraire est mauvals et je nten ex-
‘cepte pas le gouvernement arbitraire d'un maitre bon,. fer-
me, juste ‘et £clairé" M.Tourneux,?Diderot et Catherine II?

(Calmann-Levy, Paris, I899) p. I43

7 -Dleckman_n,'Inventaire da fonds Vandeul' (Droz, Genéve 1951)
o 246 ¢

-8 -idem. p.241 et A.-T., II,-294 :

q -1dem P 241 (cf A Hytier,'D:Lderot gtudies VI' pp. 83-84)

[ . )




«tio

s
L. . \ )
4

revolutlonnan.re' qui faisant 1lag 1umiére, dissipe pés mal

~

d'111usions et de mensongesI. Leur morale, critique, a

delibezi\ment ‘opté pour la politique en pagsant sur la

xﬁétapl;;;siquezr.‘,, C* eqt: ainsi que 1 esprit des lumidres,"

-

dans sa générosité comme dans ses maladresses a pu re-

joindre 1'état d'ame du pe@p eet s'y insurgef (méme 8i,

~ comme le note adroitement R. Verni‘e;:'e,'Entre les droits

[

de 1'homné —la nature- et entre les droits du citoyen -
1a~~cuitu;‘e-—, (...) la conciliagftion n'est pas faite’3).'Ce,

en présentant & "la par\tie la\’plus nécessaire ‘de la na-
nu4

au seul respect d'un r01 et d'une I‘glise inattentlfs ,wef

5

des horizons nouveaux’. lLa convocation tardive des Etats

‘gén_éra.u_x prbvoqua'certes 1l'émotion du Tiers état; on en

etait pourta.nt plus aux'doléances'. Sur une fin de-.s'i.éql’e L

la.mentable§ dans une France & scandales (affaire du col-

L

lier de la reine, démissions de Turgot, de Necker, dépor-

une conscience nationale autre, 'l:enue jusqu'alors .

_‘%

I- -"Nous touchons A une cr:.se qui a’boutlra a_l'esclavage -

ou & la liberté" Correspondance de Diderot, éd. Roth
(ed. de Minuit, I953-I969) XI,.:20

-'La pensée morale au. XVIIId sidcle' P. Vernlére,

Diderot studies VI, pp. 353 é 362
~Idem. ps 361

2
3
4 -Diderot. art.'Peuple (anyclopedie)
5

: "Frant,a.ls" quelle carriére de bonheur s!' ouvre devant
nous'"'I'789 les frangais ont la parole’ (cahiers des

Etats généraux présentés par p.Goubert et M.Denis.
ZJulliard, ~Archives, 1964) p.4I- -,

6 "N'oubllez jamals,sigg,que ‘c'est 1la faiblesse qui a mis

Ta téte de Charles I~"sur le billot" Lettre de Turgot
8.11 I‘Ol (IZ iﬂal I776), idem. Pc 27 - ;’.‘le\ . [}

-

~




. tation du Parlement de Paris) ol des malaises agricoles

. et manufacturiers, entrainent disettes et révoltes, mar- -

,27 o~

A

"7.;

©
.

2
/

" quent u.ﬁ/ fléchi'ssement ‘généralI, était il encore possible

seulement de se taire '? Il n'est qu'd écouter la voix

posthume de Diderot qui reprend la parole é propos de la
11b_erte d'expression: oo
. ¢ 5 ' T .
A ""Ce sujet mériterait bien 4d'8tre traité de hos -
‘ ,]ou\s, la question se rgi/ui(r&ﬁé savoir s'il
licite ou non de s expliquer librement sur

la. religlon, ouvernement et les moeurs.

mble -que- si jusqu'a ce jour, l'on el
a.rdé le, silence sur la religion, les peuples
seralent encore plongés dans les supersatitions
les plus grogsidres et les plus dangereusea...

I1 me semble que si, Jusqu'é ce -jour, l'on eit
’garde le silence sur le gouvérnement, nous gé- .
mirions encore sous les entraves du gouverne-
_ment féodal..."2

¥

Voltaire, & droite,’ arrache d'un sourire aigui-
aé, une & une et de temps en temps, des améliorations, u-

tiles,” én menant sa .guerre contré:"1'infAme" fanatisme,

t

'réactionnaire‘; C'est d'abord 1'expulsgion des Jésuites en

¥

<

i g

§
-8 -

I -Alnsi le rspfus des nobles “d’“accepter des reformes auda~

cieuses et raisonnables. Ce '"complot aristocratique" a
“contraint le monarque abandonneé déevoiler ses 1ncompé-
- tences. Les nobles pensaient. s'adjuger le’ pouvoir,rea-
lisant ainsi"le vieux r&ve des aristocrates ‘hostiles &
l'abgsolutisme, les Boulainvilliers, les Saint-Simon...
par un calcul’erroné, ils précipitérent la royauté et
‘le pays dans la Bévolution. Le "complot aristocratique
offre une autre réalité que le soi-disant "complot ma~
gonnique" germé dans l'imaginatlon de quelques illumi-
nég."'Cahiers des Etats genera.ux presentes par P.Goubert
et M. Denis, p. 21 . v

2 -A.-T., IIT, P 249 (1'Essa:. sur les rép;nes de Claude et

- A de Néron)

+

PR
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I762, dont Diderot comparai‘c la puissa.nce politique au.

‘ "mac;hiavellsme réduit en précepteW

1ement h leur "pbillet d'enterremen:h"l, clest aussi la. ré—

vision du code penal, g_ui n' empechera. pas encore D1derot,

. ‘aprésé les affairtes Calas (exécuté avgnt d'2tre rehabil:.té),

$

..Sirven (condamné), Lz Barre (brule), et. Josserand (tortu-— .

‘re), de faire reharquer en I768

"tous nos beaux sermons sur la tolérance n'‘ont

© 'pes .encore porté de grands fruits"2

Roussesau, é. gauche, enfermé dans une solitude

insociable . magonne une phllosophle politique- entre de

\

. grandes exclamations de “lyrisme aux parfums impossibles

~

._\‘

(n'est-ce pas trop tard 2)3

Diderot lui, exprime plus que tout autre 1'intel-

?

"1igence de son temps; ce ."beau pafado'xe‘" d'un futur i sai-

_sir (le ‘génie 'dané la'postérifé), mysi:ificateur' du_régne'

du Bonheur, ouvert 3 toutes les aspirations du'temps.

"Je suis homme, et il me faut des causes propres
34 1'homme" 4

~Correspondance, éd. Roth, Iv, 98 et 99

72 ~Tdem.,VIII, I86 ®xotons ‘que c'est en I763 que 'L'Edit de

Tolérance' donne & tous la liberté de conscience,. réser-
vant aux catholiques l'accés aux:charges royaless

3 —"Ies ‘sociétés ont pris "I&ir' dernidre ‘forme, on n'y chan-

ge plus rien qu'avec des canons et des écus,; et comme on
n'a rien 4 dire au penple sinon donnez de l'argent, on
.le dit avec des placards au coin des rues o6u des solda'ts
. dans les maisons"d.J.Rousseau,'Discours gsur l'origine
des Langues' ,ch. XX (cité par H.Béhar dans Etudes Fran--
caises, Presses de 1! Unlversrbe de Montreal Fév. 19727

, 4 "'A -To’ II 300

N
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_ve pas, comme 1'a bien soullgne Yves Benot

gue de la Révolutio

ou d'un i‘anatique ¢ 11 est le type de l'intellectuel ré-

L'orign.na.lite pollthue de Diderot mne se trou—

I, dans '1es

détails d*un programme'; le Langr01s definit les exigen- _
ces minimales de l'accession au bonheur qui depend de
l'act::.vite polit:n.que aprés avoir été reconnue par l'ac-
tf%xte intelleah;elle°'_ ,' o L

"Il n'y a-qu'une ‘seule vertu, |la justice; un
seul devoir, de se rendre heureux...

.. La loi_qui prescrit & 1'homme une chose con- |
"+ tralre & son bonhéur est une fausse loi, et
!+ 11 eat impossible qu'elle dure."2.

?

' Diderot ne sombre pas dans.l'analyse des faits

soclaux, mais les saisit, se presse d"en exprimer.‘les Té—

formes, 'chaque fois s appropriant des points de: vue di-
vergents, une face tournée vers les. compromis et le re-—
formisme, ‘une a.utre vers l'extrémisme et parlant la lan-
n'3 Il est sans nuancea, possede des’

quéli_tés de dédoublement et de remise-en cause de sa. pro-

4,
.

volutn.onnalre soucieux de ne pas se lalsser flger entre

I- 'Dldg‘rot de l'atheisme 3 l'antlcolonlallsme (Maspero_
. 1970 o - . :

2 - ~'Mémoirsés pour Catherine II',ed.\P Vemubre (Ga.rn:l.er

'1966) pp. 23T et 235 ‘ o
3 - Y Benot, ouvrage cité, p. 63 3 L -

]

-

'_pre bersonne, qui en font le contrair;a d*un do,gmatique 1 \,

-

ot

&
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. '1.,es lignes.d'un p’as'sé:'établi, d'une répptation placard¥e,
ir.us'axit face A& lt'appareil répréssif auquel il s' attaque, -

‘Clest une référence.
at

avec ses idees au bout de ses yeux. 1
C'est 12 qu est son militantisme, c'est 14 Ia’ solitude |
4a' oﬁ i1 s'échappe; cleat lé aon oeuvre la plus a.nonyme,

. ‘pour: nous, sn postérite, c'est 1é
N/-N
que commencent notre‘lgnorance et nos commentalres.

(\la plus engagée, et

T/

9 1

- - ’

"Mame si 1'h6mme est seul, il salt que le

' : -drame est en lui, non ailleurs,’ et qu'il
< - est le seul acteur. de son salut." . .
o - - Paul Vernitre -

2

"Seuls des réveurs pouvaient faire ce

. que nous avons fait." -
Lénine

\\

e

»0 . ’:'-'

I -Nous pensons ici specialement a Sartre, tel qu il tente
lui-meéme -de se montrer, et tel qu'il est'montré! :
- 4 travers les organes culturels du pouvoir
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“Il faut tout attendre ‘et tout craindre‘,. Lo

du.temps et des. hommes."™ . - :
. s . Yauvenargﬁes. _ S

PrEoccupée de! rendre l humani té & 1° humanlté'

la’ phlloéophle des Lumiéres g'est developpée en ‘s 1nfor-.,

mant des tentatlves pratiques ou theorlques d'ut établis-
h o -
.sggsnt nouveau. Sans retracer la,genese de. cette phllOSO-

-'phie experlmentaig, nous Eyterons toutefois que les pre-

miéres. manlfestatlons de la renovatlon s! observent dés le .

.

XVIéme 91eele avec Luther, Ca1v1n, Mllton, Campanelia et

“
. 4
Rabelals; les revolutlons anglaise ‘et américaine issues

| l
adu protestantlsme furent 1% dqﬂble preface dg 1a revolu-

tlon frangalse, et Descartes lul—memé ne represente qu u~-

ne Optlon de la projection des 1dees, le 'PhllOsophlsme'
cd Outre-Manche:avec Bacon, NeWton, Hobbes et bien d'au—
‘tres, a eté e principal fournlsseur dés Encyclopedlste@,
.Le XVIIeme 51bcle, par l‘1ntermedialre du réseau Huguenot
d*Angleterre 3? de Hollande, comthique gvéc 1a,ﬁhtion,'
* traduisant Hbﬁﬁéq et ignorant Shékespéare: o

PR ’ . - . o
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- -.--«~“Apres la paix d'Utrecht en ITI3, les rapports

'ampllfient on tra erse la Manche dans les deux sens
avec des S&mes de "vcgggeurs" 1 Les sociétés savantes font
beaucoup pour les contaots entre les deux pays. La Socié-

te_prgle de Londres, 1 Academle des Sciences de Paris,

'_sont d*aotifs«ﬁgents de 1iaisqn. sSur lé continent,}c'est

. la prollfératlon des jardins et des -clubs 'é l'anglaise'-

1i en est de méme pour les, cercles magonnlques, aussi
d'origine anglaise. Qraductlons et rqportages se mult;&.
pliént,.et 1'intérdt pour la qualité de la vie Outre-Man-—
.che gse popularise. L'Abbé ?révbst,‘peu avant Voltaire se

r

fait‘%'apologiste de l'Angleterre dans'fes Mémoires d'un

?: -
homme de quallte et adapte Robinson Crusoé ap long de som

-Cleveland L'lnformation rhilosophique se proPage aigé-

ment,_;es idées des "free—thlnkgrs"(anarchlstes de la li-.
bre pénséquéﬁrréalisteé gvént la fgttre) tfansifent par

la Hollanée ol elles sont traduiteé pour la plupérf. L' emn— -
pirisme de Locke, 1'idéalisme de Berkeley, la morale opti-

miste de’ Shaftesbury, 1 utllltarlsme de ‘Mandeville sont

. terres connues.

I‘'-Lire les 'Voyages en France' d'Arthur Young, dont les.
. Observations et les analyses constituent un matériel
autant intéressant que précieux.
" I1 faut qu'un voyageur- traverse bien des fois le dé-
troit qui sépare, si heureusement pour elle, 1 Angle-

terre du Teste.du monde, pgnrQQLQEEE_plus surpris du -
changement soudain et total qui se produit autour de
lui lorsqu'il débarque. & Talais."(Premier vojage; p.25
présenté par Ph. Bernard, Union Générale d'Editions, -
Paris, 1970. cf. l'ed. Henri Sée (A: Colin, Paris, I93i[)

N
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§cienceé et moeurs, Lettres et philosophie, tel .

" est le ¢fib§§\que Voltdire révwdle de son séjour en Angle-—

Er A

terre daps les 'Lettres Philosophiqueé'¥ Illne s'agit pas
' 14 d'un ouvrige d'aﬁant-éarde, mais d’ﬁne oeuvre de vul-

garisation a la dlsp081tion du simple bon sens. A1n51

s' expllquent 1es omissions flagrantes. la philosophie par
- enemple n'est représentée que par Bacon et Locke, les’
delstes anglals qui devalent inspirer Voltaire par la
suite ne sont pas méme mentionnés . Gabriel Bonno donne
‘de ces 51lences une’ expllcation pl&u91ble en notant que
d'une part,'le scepticisme de Voltaire ne procdde encore
que de la tradition.libertine et de Bayle', e% que d'aﬁ-
tre part Voltalre en ne signalant ni 1l'ampleur ni l'a—
pretq des dipsenslons internes,_veut 'presentqr 1{Ang}e-
terre P ses compatriotes comme®un pays ou 1'élite intel-
lectuelle et sogiale observe en mapiérelreligieuse une %

attitude de détachement sceptique'? Néanmoins, les Let-

tres Phi;osqphiques, véritable 'Gu;de‘bleu intellectuel

pour connat tre lg_Gfande Bretagne‘3,_vont'senéibiliser'
»  de nombreux lecteurs, en particulier Didérgt et J4.J.

Rousseau. - ﬁv

(L

. I -'Letters Concerning the English Nation'by Mr. de-Vol-~
. . taire,(london, I1733). 'Les Lettres Philosophiques' fu~-
rent publlees la méme: année & Rouen, par Jore.
2 —-G.Bonna,'La culture et la civilisation brltannlques
devant 1'opinion francaise au XVIITeme gidcle...',
Eﬁﬁgsémerlcan Philosophlcal 5001ety, Philadelphiey 1948

3 ~Charles Dedeyan,'L'Angleterre dans la pensée de Diderot’
(c. Dmg; Sorbonne, 1959), pe. 17 .

-
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. manners, opinions, times... ou il expose. un optimisme

. , ! P ‘ ‘ )
constance du sage ), Diderot en rendra hommage au "Patri- -
. . ’ .

34_. . | 'H" N \\’

4y,

Plus tard, dans son étude sur Séndque,( De.la

.

arche": S ey

,

"tu as fait entendre la voix de la philosophie
sur la scéne, tu l'as rendue populaire. Quel
est celui des anciens et des modernes qu'on
Puisse te comparer dans la poésie legere? Tu v
nous & fait connalftre Locke et Newton, Shake-
.speare et. Congreve;"l Co -~ o 7

Diderot apprend l'anglais en autodidacte, ému

-péf ses lectures de Prévost et incité par celles de Vol-

taire. A la fin ‘de I74I, il“accepte de traduire The Gre—

cian history de Temple Stanyan, auteur et salaire atta-

chants. Ce premier travall lul,permet toutef01s un ‘con-—

tact direct avec la pensée aﬁEIaise. Satlsfalt, lledlteur

lui demande ensu;te:de traduire The Medicinal Dictionary

de R. James. Cet ouvrage indiquera en partie éu rhiloso-
. N . i ‘ ) . s ) "
phe la marche & suivre pour 1'Encyclopédie (pour ce qui

est surtout des planches gravées). Dans un méme temps,

Diderot publiait & Amsterdam en I745-l'ﬁssai sur le méri--

te .et la. vertu, par. Mylord Sheftesbury. Eld¢e de Locke,

Shaf tesbury est l'auteur des Characteristics of man,

s -

&
i

I - Essai sur les régnes de Claude et de Neron ,(blbllo-“‘ .
. théque 10/18,0.G. E, Paris 1972) 1L, p. 180
-Notons que 1la' querelle des anciens et des modernes' de-
meure au AVIII&me un evenement fameux de l'hist.- 1itt.
Lassante, la question n'obtenait gudré plus "droit . de A
_réponse". Beaucoup prirent le. parti d'en rire.Diderot
"lui-méme,, dans Les- Bljoux indiscretgs ramdéne la querel—
.1le & une affalre de genuflex1on'"quelques uns n'avaient
pas, au gré des autres, fléchi le genou assez bas.""-

(ch. XL) . C o
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A‘certaln du monde qui ne laisse au mal que la p0581b111te
'd 8tre une apparence. Cel optiygsme se rapproche de ce-
lui de Pope, de Wolf et de Leibnitz. Pour Shaf tesbury, le
sens moral est de51nteresse et . altruiste, percepdible im—
medlatement. Cette morale progf%31ste re301nt blen la mo-
rale du sentlment, ai bien illustrée par Marlvaux, et po—-
se plus de queBtions qu' ellg n'en résoud. Si la reputatlon
du,penseﬁr anglais‘est établie en Fréﬁce;'et défendue par
dés'disciples tels qua-Bqlinﬁroke et Hume (amis des lumid-
Tes), son influeﬁce Be retfouve tout au 1ong des‘oéuvres

de Diderot; avec des réserves. Dans. la Lettre sur les A—.

)
veugles . hous sentons Diderot, "homme de blen" stimulé .

par les vues de Shaftesbury, lorsque Saunderson exprime

oS

1'idée que l'evolution de la nature tend & la perfection,-.
éliminant les étres‘impérfaits.-Plus tard, Diderot s'in-
-terroge sur cette assertion de Shaftesbury-

"la sagesse €ternelle qui gouverna cet univers-
a 1ié 1vintérét partlculier de la créature. au
bien général de son systeme,"I, .

puls il prend'partl en préclsant:

"Le monde a beau vieillir il ne change pas. Il
se peut que 1l'individu se perfectionne, mais -
‘la masse de l'espéce ne devient ni meilleure -
ni pire. La somme’des péssions malfaisantes
. reste la méme, et les ennemis de toute chose
" bonne et utile sont sans nombre aujourd'hui
comme autrefois. "2

+I -Traduit par Diderot, A.-T.,I, p. I20 . - °,

2 —Avertissémént, Encyclopédie,;VIII.

¢

'
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. ' 1
: M M ’ I -
Plus-tard»encore, considérant‘la vertu comme un détermi-

S
nisme phy51que et comme un fait social necessalre, Dide- .

v

rot abandonne et l'Optlmisme et le theisme de Shaftesbury.'
' , nJrétais bien jeune lorsqu 11 me vint. en t&te
.. . que la morale entidre consistait & prouver aux
hommes qu'’ aprés tout, pour @&tre. heureux on a-
vait rien de mieux & faire dans ce monde que
~d'eétre vertueux; tout de suite je me mis & mé-
~-diter cette question, et je la médite! encore".I

"Voulez—vous que je vous, dise un beau' paradoxe?
C'est que je suis convaincu qu'il ne peut y ;
avoir de vrai bonheur pour l'espbce humaine que
dans un état social ol il n'y aurait ni roi, ni
maglstrat, ni prétre, ni lois, ni tlen, ni mien
ni propriété mobilidre, ni propriété foncidre,

ni vices, ni vertus, et cet état social est dla—
blement ideal.n2

Ft de conclure par un digne hommage g l'article JGenle'I'
. de l Encvclonedle. . N ‘ ! /

"Shaftesbury & cree, constrult, édlfle; nous
devons & focke de grandes véri‘tés froidement
apergues, methodlquement suivies, sdchement
annoncées; et a Shaf tesbury, des systémes ‘brid- .
lants: souvent peu fondés, pleins -pourtant de-
vérités sublimes, et dans ses moments d'erreur,

il plait encore et persuade par . 1es charmes de
son eloquence".3 ‘ "

.

. Diderot avait bien vu que la phllnsophie de -

| .
Shaftesbury tournait court en morale. Or dans le mondé\

e christlannlse ou 1'0pt10n la plus tradltlonneile etait

celle de la 'loi naturelle’ les evenements su301taient

t \

[ i

-

I-—A.-T., VI, 445 (extrait du 'Temple du Bonheur )

3 -aussi A.~T.,-XV, 39 ..
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- deag reformes. Ains:n., avec la grahde controverse pollthua
'(et religieuse) que suscita da.ns 1 Europe entidre la dou-
ble révolution d'Angleterre (surtout pelle de 1688), avec
Grotius et les ;jurlstes 1iberaux, Pu_f‘fendorf et Burlamaqul,‘
la notion chretlenne de la loi naturelle e;t 1'objet d'une
dev:LatlonJ.: On peuf{ pa;‘ler.- c}'abord d'-u?e politique protes_- "

tante. I'avénement de Guillaume d°

ange mit pux prises

‘.Bstuet et Jurieu;. le‘ gouvef’nement d s.S'tuar,ts.‘ pl;'éoccupa
Hobbes et Locke.- La loi naturelle ap arait‘cbme une jus-
tification des droits de 1'homme d'ol D Btre
sent, est provisoirement Y I'écartz2 C'est 1'idée de con-
" trat dont les prin01pes ,vont gtre elabores et dlscutes |

par les plus grands penseurs de ,'L Age des Lumidres'.

LI

C'est dans 1'idée m&me du contrat que s'explieci-
te d'abord la doctrine de. la souveraineté du '_pe\iple. Hob--
bes le. prémier y décoqu-e une perspe}'ctive historique per-
peﬁdiculaife, ‘incompatible avec 1la "vvisio.n chréti/enne, et

.dont les bases ‘théoriques sglides~ son’t la force e:b la. ruse
" sur lesquelles déivén‘ﬂ reposer dla mbnarc}zie absolué’, voire

le despotisme, seﬁl garant de. la voiorit'é (choix) géf;érale

et de la soumission de 1'état naturel & 1'état social.

4

~—

" T —Voir l'artlcle ‘de P! Verniére' __j,derot Studies, VI )
p. 353 & 362. cf. Lester G.‘Crocker, Nature and Cul- ,

ture, Ethical Thought in the FrenchEnlighimment.,
IBaltlmore, The . Johns Hopklns Press, 19535 :

2. -'L.GgCrocker voit 1& la doctrine moderne de 1a 101 ,
naturelle . _ 4
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Maur:z.ce Halbv.vadhs voit 1& une %entative pai‘adoxale; té-

Ihoignz;.nt toutefois d'une "pensee profondément créat>1ce

et d'un sens aigu. des realltes psychologlques"I C'est

auesi avec raison qu'Au,guste Gomte cons:Ldera Hobbes com-

. me un grand ninvex'}teuxf, ‘le premier.peut-&tre qui apergut’

en son relief bfutal la réalité politique. Hobbes est avec

,Machliave"l et Malthus un Igrandb réali_st]e,-trés obscur’ sans’

doute, et qui, avant Sade, découvrit véri'ta‘blement des

aspects confus de la vie soc1a.le. Au méme moment en Fra.nce .
Q_ .

Descartes et autres réveurs pr1m1tiv1stes " oreent" mais

»

semblent se desnrteresser des theorles polithues ‘propres

au gouvernement. T . - -

Hobbss publie en 1642 Elementa philosophlca de

cive , puls en 1649 Human. nattire or the fundamental ele- .

ments of policy o Mals clest surtbu‘t son Le viathan 1ré-

dlgé aussi en- anglais (traduit en latln en I1668) qu'il.

faut\ examiner. L'ouvrage est condamne par le Parlement en;
1666, considere comme un llvre singulier qui traite de i
scholasthue, de théologle comme de demonologle, en re—_

vanche, les deux premiéres parties 'of man' et 'of com— :

' mon—wealfh' (du vien public) s'inspirezit eJ'c'clusiw'rem‘ent de

11 observation ratlonnelle.a Retenu pour un ‘des premiers

‘manifestes du sensualisme (par les Encyclopédistes notam-

+

I -Introduct:.on, notes, commentaire, Rousseau. Du Contra.t/

Socisal, (éd. c1tee) Pe.- I7 d S /

2
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“
[

:_ment) l'ouvrage dans sa premiere partie 'de 1'homme' traite =

’ "

des sens et de 1 imaginatlon en tant que sensatlon affai-
blie (decaylng), la ‘'sensation qul 8 affaibllt avec le temps.
devient mémoire, ralliant ainsi la mémoire & 1' imagination.
Quant & la raisén, c'est avant tout la faculté de ‘spéculer
é% de cslculer (reckpning); aussi la science n'est pas uﬁe

connaiséance des faits, mais des conséquences. Dans ses

Dbjections sur Descarfesf(164I), Hobbes doutient que l'ac-
te de concevoiriou d'entendre dont parle Descaftes-(qu'il
estimait béaucoup), n'est autre qu'une liaison convention-

'nelle de mots, une chalne de' conséquences; comme ' le note |

Dlderqt, wil objectait & son ad%erséipg que, quel que ffit
le sujef de la pensée, il ne se préééntait'jamais a4 l'en-

I, Hobbes examine * ,

tendement que sous une forme corporelle"
ensulte les pa351ons qu'il appelle mouvenents volontalres

et qu'il dlstlngue des mouvements vitaux, ce sont les pas—

ce (w1t) et entrainent

-

‘sions qui dlstlnguent 1'1ntelll

‘un” de51r de pouv01ﬂ au sont soumis la connaissance,.

1 honneur et_la/ffghesse, autres formes de: pouv01r . L'ab—

LI
sence de désir, le mépris, sont synonymes de mort; les
3 . .

‘passions faibles_révglent la bétise, 1a lourdeur d'espﬁit
(dulness); les passions sans distinction tiennent du ver— .

S

tIge (giddiness); et les pass;oﬁs yéhémgntes et extraopdi;

—

I -A.-T., XV, 99. Diderot se féfbre 2 la formule qu'Hobbes.
opposait au ‘cogito,ergo sum' de Descartes: "de Pbense,
doné .la matiére peut penser" - . - .

IS
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~ . *
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.héires_marquent un commencement de folﬁe (madness).

Léo Strauss dans hﬂ/li;re consacré & la ‘politique de Hob- |
_bes s met en valeur l'antithése que/contlent le ezlazhgg
tout entler, entre la-vanité comme racine dee appetlts
naturels, et la crainte de la mort comme principe, de mo-’
ralité (self-control). L' homme par nature cherche é sur-

, passer ses semblables dans une course ou il 1u1 importe
d'étre le premier; il rechgrche la crainte_et l'obelssan- )
“ce ﬁ'éutrui':puis i1 heurfe'les-limites de sa personnmali- .

té avec la résistance du monde réel La.- connalssance de *

soi (1n31ght) résulte d'une perceptlon soudalne de 1a

. mort violente, il réalise ensuite le mépr;s_des autres

,5 -

./. - Q " . | '/
. e - , - .
. ”~ -

J

.-'qui devient la pire offense (animi moléétia),=et sombre j

dans 1a haine qui d01t se manifester dans la vengeance /
(recuperatlon du plalslr), au detrlment de sa propre vie: L
. L'homme naturei est ainsi mls en danger de mort. Il ne //
peut. se 11berer,gn ‘tuant son enneml,que momentanemgnt{)
.car il est ensulte expose au meme dange; de la p;rj/aes -
autres.—-Il 1u1 faut donc des camarades, des al 1es. j )

. I1 ex1ste selon Hobbes deux sortes dé _pouvoirs: L
le pouvoir naturel (force, beaute, art...), et le pouvoir .
instrumental acquls par. ceux—cl ou par fortune (reputa-

.tion, alliances etc...), touteracquisition du pouvoir est

Hobbes, its basis‘and its
genesis, translated: f¥om the German manuscript by Elsa
M.-Sipclai »Clarendon Press, Oxford, I936 o Lo

s - 3

i, -



4I.

honorable- il en est pour la victoire et la prOpmete com= ,
me pougfias titres, 1les charges, et les emplois dans’ les
Républiques; sonﬁ honorables de méme,l'espoir, le cou;ég;%,
_la confiance, Ia résolution... et non pas ls servitude qui
‘e§t°ﬁne erainte ou'un~besoin.i Aussi le bonheuf est dans
le perpetuel progres du désir d'un objet & un autre- d'oﬁ
un perpetuel désir de pouvoir aprés pouvoir, qul ne- cesse
q? gyec la mort. . - '

) Telle est ;;\b%ndition naturelle de 1'espdce hu- -
'maine:T—Les\homme; sént ééaux par néture, sous“divepégs
formes et conséquences qui impliquent l'échénge et }e.per‘
sdiq,. car, a Ia forqe pﬁysique, le plus faible peut oépo—‘
. ger la fuse,lpu bien tuer le-plus fort, par alliance avec
d'autfes qui éBnt.dané 1e'méﬁe dangéf qﬁe lui . De cette
'égalité nait la déflance,det de 1a deflance 1a qyerre. “on
.énvqhif pour se mettre, & l'abrl des invabBions . Agss%,
les hommes ont—ils peine 3 "fivre en société lorsqu'il n'y

/
a pas de pouv01r capable de les survelller tous et de les

tout citoyen. Ceci, car il y a trois causes.princ1pa1es

-

garantir 1nd1viduellement- c'est 1a 1'hbnneur premler 73

;de quereile' la compétltion, la défiance, et la glOlre, "y

Y

une différence d'oplnionfgprétention au méme obaet, sont

4‘ /' ' ’

! I -Hobbes se prétend farouchement opposé 3 toute révolte .

.
' . i an
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"autant de motifs pour lesquels deux hommes deviennent na-
., ° \. P
‘furellement ennemis. Hobbes se fonde sur yn raisonnement

tiré de 1'expérience:
“Celui qu1 part en voyage s8'arme, et cherche &
@tre bien accompagné..Quand on se couche pour
dormir, on ferme ses portes; dans sa maison, on
veille & ce que les armoires soient bien fermées
, ¢ " aussi. Bien qu'il y ait des lois, des magistrats
"+~ et des sergenta armés. Queng 0p1n10n doit-il - -
.aveir de ses concitoyens, celui qui part a che- ~
val tout armé? De ses volsins, celui,qui ferme
. Ses portos? De ses enfants,’de ses domesthues,
celul qui ferme ses armoires? Il n'accuse pas la.
nature humaine. Car les -désirs et autres passions
en elles-mémes, ne sont pas des pechés. Pas plus
que les actions qui en procédent, jusq&*& ce
. qu'il -ait ‘une oi qui les 1nterd15e.“I

A

On ne peut violer la loi tant qu' elle“n'existe _
" pas.'Il n;y & qu'un moyen de former yne puieéance commune
qui fasse la sécurité; c'est de;rés;EE

seul ou a un cer’tain'nombrre"2

er sa volonté a un

Avant méme a'atre, pliéé"i
un régime (qui se forme par acqulsltlon ou par 1nst1tu—

_%ion), c'est- a- dire sous l'emplre des lois politiques ou

civiles, nous sommes soumis & certaines 1015 naturelles

‘qui dérivent d'une convention’ pour la conaervatlon de- 1'

\_espéca, 1! état de nature- etant un €tat malheureux, de -~

crainte perpétuelle, il faut done tenter de s'en degager
et d'établir la paix en fixant des limites au droit de.

i
LI

, nature. Quelles sont ces lois naturelles9- @

— Tout homme doit tendre vers la paix- s'il prétend 1l'ob- =

¢ . e

11 _-cité par M. Halbwachs ' Op. cit., p. 26.
2"‘A'-To, Xv, II9 . '- " - . . -

n
»,,,

%
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: \eté-promis-( e cive, I, X7I). Cependant l'etat de guerre

: 43. 

4

P

. tenir (ce desir justiflant la guerre au besoin) "

”

——Il doit se contenter d'autant de Ifberté via—é—vis des

- autres, qu'il en accorderalt aux autres vis—i—v1s de lui-.

- . .o . . vy

m3me. h S . - e -l .
:—4Ii-ddi% respectér ses éngagemenfé: pactis standum. ﬁane.
les engagements contractés sous la. peur sont obllgatoires,
on est obllge aux’ pactea faits avec v1olence, ‘al - quelque

‘loi civile ne s' ¥ 0ppose et ne rend 1lli01te ‘ce qu1 avalt

rompt tout pacte da mﬁme, nious ne sonmes ‘pas tenus de .

w o, had

_ choisir de deux mota le plre, la mort plutot que la lutte.”

[

¥

3

'——La quatrlbme loi a8t la 101 de gratitude- répondre A la
gentillease par la gentillesse. - D

——La clnquibmefloi dite de complalsance~ chaquo homme qoit

;] efforcer de 5 aecommoder aux autres- an hommeld'nsprit

:y’”% rude, qul demeure oplni&tre et incorrlgible, dpvient h

eharge h tout le monde"I, 11 faut donc exclure les inso~

ciabLes. Pourtant, la loi sulvante'souligne qu il faut

pardonner et se montrer clément avec le’repentl, en pre-"u

L]

nant moutefoié des. assurances pour 1'avenir. Puls viennent"

,\;‘“

les autres ioiéu celle de vengeance (oﬁ 11 est conaéillé

de penser plutdt au bien- é venir qu»au mal pasib), celle -;_,~

contre les outrages (censure du 1angage et’ de l'expr9391on)

- -~
P =

™
“

LM Halbwache, (op. ik, .28)
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. . .
contre 1! orgueil, pour ‘la modestle (postulant que les hom—

‘mes doivent ge croiro égaux), la prudence etc... Ces lois

-"sont eternelies et Jalonnent ‘une morale naturelle qul rk—

o

a2

sulte de 1a raison, et s' oppose au dr01t naturel. Nous a-—-

&

A
vons tous une fausse opinlon de nos connaissances, mais

‘nous nousg savons augsi menacés par 1 Imprevu, la crainte
S,
‘de 1z mort est donec rationnelle et autorise la’ concorde et

-

da vie en'communu(la mort fusse-t-elle imposée .sur un su- ..

-

L]

Jet,—ce qui‘valide la menace et Justifie la sanctlon)

e

o Telle est la base du systeme politique de Hobbes.

La 101 naturelle qui 01rconscr1t le droit natur91, procede

A'wde‘la raison, elle—meme soumise & lakbralnte de la mort“
mais elle ne nous extrait p&s pour autant de l'etdﬂ de-na—.
ture.‘Pour qu elle-s'impose é tous, il faut encbra une:
‘pulssance irrésistible qul en assure l'executlon' c'est le
pouv01r civil (ou polithue). Il est neceesalre pour cela .

que chacun transfére. sa-puissance & un homme ow é une as-

semblee,'et que .1es volontés de tous 8e rambnenf h cette-

e S

volonté une.'C'est le pens de la distinctlon entre souve- |
rain et sujets. Il ya deux gortes d'Etﬂts, l'un naturel '
D(ou acquls), 1 autre, plus parfalt, artif101elx(ou instl-
tué) Mais transmettre son drOLt é -une personne, c'est

aVaht tout ne pasnlul résister;’ a1n51.le pouvoir.civil-

'ost’pra%iquoment absolu. Car il ne s'agit dbm lors'bius“

o o - ..
E) ~ - -~
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- dfﬁ? contrat ré01proque de non resastance (qui #n'a lleu 2

°

qu entre lq\ membres de 1a multltude), mals d'une allena—d
tlon. Avant l'1nst1tut10n de 1'Etat, la multltude seule
1gxlste,.puls, elle est ausslt6t dlssoute au moment de 1&.
"iésigﬁétibn: o1 n'y a alors plus qu'une,entlte.appelée
ville, 5001eté: republlque, pour serv1r l intérgt- ggneral
. ‘ Le souverain pOSséde tous 1es pouv01rs, l'éxecutlf le le—
p .: gislatlf qﬁ\ie 3ur1d1que, et dlspose du droit de vie et |
“' de mort. S'11 l'exerce su?Iun 1nnocent, il commet une. ini-

\
qulte, ‘mais non, une 1n3ustlce (Partle II du_ Léviathan: of

Commpn—Wealth) Sl le souverain a tous les dr01ts, le suaetﬂ

. n! en possede aucun 91non.celu1 de mourlr plutat que d'obélr,.

0 oo

ce qui marque la limite au” ‘pouvoir. De meme, le silence des

101s d01t agir en’ faveur des sugets. IIs ne sont obliges
'g\‘ - 1 . .
envers. 1e souveraln aue tant qu' 11 a 1e pouv01r de les pro-%

o .
. » .
s W b

= ' . N tegeI‘. . A . °
I1 ne'peut exister que- trois. formes de gouverne-

-~ .'.

. ' -ment:: le monarchique, l'aristocratique, et.le démocratique,
o ~ ’ » . a

3 "o > . . 4, ) e

~ . selop que lé pouvoir appartient a uQQ:eul,"é une partie,
2

« ou au Louh. Te meilleur cependant} on avis, reste 1éfmo—

v

\fnarchlque éar,,"un rplvne peut etre riche sl sés suaets

sont.pauvres, nl en sécurlte s'ils sont faibles et laches..

A
o v.

L,} , Mais. dans,une democratle, chaque 01toyen en particulier

. peututrouver'sgnupropre ;nteret ddans une action,contraire
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"n'y a pas de mauvais gouvernement par essence, il n'y en

' 46,

1
-

au bien public"(Leviathan, partie IT, XIX)'. Enfin, 11"

-

"a que par accident: ou,le peuple tout entier est convenu

-et on rentre alors dans 1'etat de ‘guerrae. \

de se soumettre 4 la maaorlt% ou 11 'n'! en est pas conveny,’ .

J
L

2

"Tel est, conciut Dlderot, “le sgstéme iollthue

- ‘de Hobbes. Il a 'divisé son ouvrage en deux parties. 'Dans

1'une, il traitepde la société .civile,.et il/gﬁétablit

les principes que nous venons d'exposer. Dans-i'autre, il

.

examine la société chfétienné, et. il applique X la puis-

sance éternelle les mdmes idées qu'il s'était formées de;
.t . [ . . “ vl

-~

."la buissance témporellq“z. Diderot qui a rédigé le lohg.

article 'Hobbisme'-nour 1'Encyclopédie préfitre ne pas a-

. border cette secdnde partie de peur de cautionner ce qui

. Hobbes ? Le Langrois est tout d'abord attiré par le ma té-

est une dangereuse diatribe contre i'Eglise, ce ''roysume

des ténébres";(le privilége de 1'Encyclopédie avait déja

aié oque le 81nars 1759)"

-~

Quelle est 1'op1n10n de Dlderot vig-a=vis de

Y

’ : I -Idem’ Po _3_3~

. 2 -art. ?ﬁobbisme', Encyclopédie; A.-T. Xv, I2I.

B

3 -Il est & noter que Diderot s'est, pour cela,’ 1onvuement

inapiré de 1'Histoire critique de la Philosophie de Ja~

cob Brucker (dans, la version<latine de cet ouvrage).

I1 reconnait sa dette dans l1l'art. 'Philosophle‘ de 1'En-
oyclopédie: "Ceux gui veulent étudier la matidre & fond,

trouveront abondammant de quoi se-satisfaire dans l'ex-

‘cellent ouvrage que M., Brucker a publié d'abord en alle-
-mand et ensuite en latin sous ce titre: Jacobi Bruckeri’

historia critica philogophiae,a mundi incunabulis ad
nogtram usqug aetatem deducta."”

-

A

©
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+ rialisme de l'Anglals (Diderct avait déaé manlfeste son -
estlme pour cet "athee" dans une note de quelques llgnes

* de sa traductlon de Shaftesbury en 1745) I1 est gagné au

/
sensuallsme de Hobbes résumé dans la célébre formule:

"Nihil est 'in intellectu quod non fuerit prlus
1 in sensu™ (Point de notionssdans l'dme qui n'aient
/ préexisté dans la sensatlon)Z -

-

"Imaginatlon, mémoire reprend Dlderot, méme qualité sous ;n

deux noms dlfferents...-L'experlence est la mémoire de
beaucoup de choses"3 "Otez la cralnte des spectres et vous
bannlrez de la 3001ete la superstltlon, la fraude, la plu—‘ A
part de ces fourberies dont on ge sert pour leurrer, les
esprits des ‘hommes dans les Etgts mal gouvernés"4. Ce. sen—
- sualisme s'attique é l'1dee de Dieu:
"Tout ce que nous concevons est fini. ILe mot
infini est-donc vide d'idée. Si nous- pronongons
~le-nom de Dieu, nous ne le comprenons ppas davan-—
tage", et Diderot d'aaouter avec llobbes:"Aussi
cela n'est il pas nécessairej il sufflt de 1e re-
connaitre et de 1l'adorer".5
Il st aglt 4q!' allleurs plus de s'attaquer é ceux qui en ce
domalne 1mposent leurs 1dees sur les autres. Dés 1ors,
"au défaut de miracles, il faut qua la religion

© goit abandonnés aux jugements des particuliers
- ou mzeﬂg. se soutienne par des lois civiles..

4

-cité par Ch. Dédéyan, <9(op. cit.,p. I84) .

~A.-T., XV, 110 . | | e
~Idem, p. IIO ' - o S
-Idem, p. IIO o | '
~ldem, p. III.

U S o N H
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o | S
. Ainsi la’ rellglon est unse affalre de leglslatlon
. et nin de. philosophie..C'est une convention pu-
blique qu'il faut" remplir ‘et non disputcr“I
On reconnait 1la une’de9x¢heories qui sera repri-

se’ par Rousseau dans son Contrat Social . En.ce qul con—

- cerne 1; morale élaborée par Hobbes, Diderot va sf&ttacher
: ! e " -
3 deux définitionsr . A
. _ . . . ,
‘nILa morale est la science des 'lois naturelles,
" , ou des choses qul sont bonnes ou mauvalses dans
la’ société des hommesv2; i »

et la définition du méchant telle qu'elle est formulée

dans la p*eface.du De cive } Diderot declare en effet’

dans l'article 'Hobuate' de 3:*Encyclopédie:
"Hobbes ayant rem&rque ue l'homme était d'autant
plus méchent qu'il avait plus de force et de pas-
sion, .et qu'il avait moins de raison, a défini le
méchant, ' puer robuStus', un enfant robuste; défi-
nition 'courte, lacop;qpe et sublime"4 - .

‘On peut retrouver aisément l'influence du mc%é—

rialisme sensucligte de Hobbes & tfaver§~l'oeuvrewphilosoé

phique de Diderot. Celle—ci“égtxdu'mcinsﬂvisible'dans I

U Ehtreticn entre d'Alembert-eb Didepot, le Réve é d'Alegh -
bert et la Suite de 1'entretien®. . ;

" I -Idem, p. I09 s ' .
-ldem, p. II8 _ o ' ‘
3_—L‘J Thielemann,. 'Thomas’ Hobbes dans 1'Encyclopédie}
-~ Revue d'Histoire Littéraire de la France, Jull/Sept.
1951, P 340 )
4 -cité par Ch. Dédéyan, :(op. cit., p. 204) - s
5 -cf. Paul Vernidre,'QOeuvres: philosophlques'de Diderot,
' (Garnler, 1956, p. 259)

N
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Notons-epcore que ce n(est:que tard;vement que

Diderat se préte & la lecture du “Traifé de la Nature hu-

-haine qui provoqde son es'time profonde pour l'auteurI..
. ) >

I1 recommande le Traité '& Catherine II & propos de la - -

- ' ‘morale universelle: "Je ne ‘connais gudre sur la connaissan—
.ce ‘'de 1'homme qu'elle suppose que le petit traité de Hobbes

', + intitulé: De la Nature humaineique j'ai déja recommandé"Z.

1t dans une lettre non datée A Sophie Vollhnd il s'exﬁrime@
en ces termes'

"Le célebre Hobbes a fait un tralte sublime de la
nature’ humaine,: un traité dont je recommanderai

, .o s -4 mon enfant, i mon amie, la lecture une fois

- : : tous 1es ans; qui ne laisse A mes yeux aucun me-
'rite ni & Locke, ni & Helvétius; qui montre bien. -
une autre loglque, une autre profondeur, une au~-
tre étendue.de tete;(...) qui a plus de vérita-
‘ble séve en une llgne que tous ces. auteurs 1ld en
cent pages; qui entasse vérités sur Vérités (...)
qui est un catéchisme ol il n'y a pas un mot 2
perdre; qul aurait certainement étonné tous les
bons esprits de bette‘nation“3 '

‘ . * En ce qui’ concerne la pensée politique: Qe Hobbes,

l . Dlderot, g'il semble ne pas trop, s' y referer, tbbuva 14
matlbre 3 sa formation polltique. Comme le remarque JacQues

Proust: "Seul, de tous ceux. qui se proposalent - Dlderot

le systéme de Hobbes avait é la f01s cette grandeur et cet~

te 51mp11c1te qui- caracterlsent‘lee 1ntu1tlons génlales.

"I -Ce n'est qu'en I772 que Diderot 1lit ie”Iraité, juée'la

;“ traduction "lourde" et "diffuse", et ne peut se consoler
] -~ ‘ . de "n"avoir pas connu plus tdt ce traité sublime"(Naigeon)
R, . A.-T., v, I24, note 1 (le traité fut trad. _par d'Holbach)

3‘- Lettres é Sophie Volland ,(ed A. Babelon, Galllmard
1930), t. IIL, p. 286 ‘ .

?
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Au951 n! est ce.pds un hasard sans doute, si:le‘systéme de
Hobbes est le seul dont oh pulsse dire qu'il l'a pleine—
ment comprls et 3531m11e"1.'0eci n'implique cepe;dant“pas
(nous 1le verrons plus loin) uﬁe adhésion profonde de Dide-
rot auf:principes politidues de Hobb%s: Au ﬁessimisme obs-
cur “du phllosophe de Malmesbury qu' 11 reJette, Diderot, sub-.'
stltue sa f01 en la 'soclabillte naturelle' (pr1n01pe bour-

ge01s, dans la juste acceptation du terme et de 1 epoque)

Lorsqu il rédlge l'artlcle 'Hobblsme' pour 1! Encvclopédle,'

le Langr01s, apréslav01r relevé les erreurs de 1[ang1ais Ny
(en particulier ses "systématiques"), trace une comparai-

sdn entre celui-ci et J.J, Rousseau avec lequel il est dé- =

j& brouillé; dans cette comparalsoﬁﬁou il oppose 1' “°

l'autre, Dlderot dlscrétement, sans prendre partl, 86 tlent
dans une plus juste mesure - - -

"La philosophie de'M. Housseau, de -Gendve, est
presque l'inverse de celle de Hobbes. L'un croit
+1'homme de nature bon, et l'autre le croit mé-
chant. Selon 1le philosophe de Gen&ve, 1l'état de )
nature est un état de paix; selon le philosophe
de Malmesbury, c'est uh état de. guerre. Ce sont
les lois et la formation de la.société qmi ont
rendu 1'homme meilleur si l'on en croit Hobbes;
et qui 1'ont dépravé, si l'on en eroit M. Rous-
geau. L'un était!né au milieu des tumultes et des
factions; l'autre vivait dans le monde €t parmi

* les savants. Autre temps, autres, circonstances,
autre philosophe. M. Rousseau est éloquent et pa-
.thethue. Hobbes gec, audtére et v1goureux Celui-

’

»

I -Diderot et L'Encyclopédie,(A.Colin, I967), p. 342
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ci'voyait le trdne ébranlé, les citoyens armés
. les uns contre les autres,~et.sa patrie inondée

. de sang par les furdurs du fanatisme presbytérien
et-il avait pris en aversionh le dieu, le ministre

C o f et les autels. Celui-l13 voyait les hommes verséq

dans toutes les connaigsances se déchirer, - se

. hair, se livrer & leurs passions, ambitionner la
considération, la richesse, les dignités, et se
conduire d'une manidére peu conforme aux lumidres
qu'ils avaient acquises, et il méprlsa la science
et les savants" et Diderot d*ajouter: "Ils furent

.outrés tous les deux. Entre le systéme de 1'un et
de l'autre, il y en a un autre qui peut 2tre le;
vrai; c'est que, quoique 1'état de 1'espdee hu-

. maine soit dans une vicissitude perpetuelle, sa
_borité ®t sa méchanceté sont les mémes, sbon bon-
heur et son malheur circonscrits par les limites
qu'elle ne peut franchir., Tous les avantages ar--
tificiels se compensent par fee maux; tous les
maux naturels par les piens“:

4

Par reaction, Diderot opte donc pour un sentlment

de confiance heureuse dang la réalite ou "l'homme dev1ent

bon.é mesure ‘qu’ i1 g 1nstru1t"2
- ]
Hobbes était la.bdte n01re de la phllosophle et

fdes antlphllosophes, Bayle nerlui pardonnalt pas gses . "fan-

¥

tomes", et devant 1la critique de 1' eveQue a' Auxerre, l'ab-

s

_bé de Prades eut a se defendre de l 1nfluence de sa théae

1 -

(ce qui 4’ allleurs amenera Dlderot a preclaer sa pensée po—

litique, & s' interroger sur l'état de‘nature et l'origine

. &

"de la société ciﬁile, et é‘engéger unegpolémiqué~en parti-

culler avec Bousseau), de meme Montesquieu fut accuse par

les Nouvelles Bccleslasthues (l{organe Jansénlstg),pour.

le 'Hobbisme' de 'L'Esprit des lois ; la fable des Troglo-

-

I.-A-T., XV, 123 V
2 -Idem, p. 123"



" dytes montre blen pourﬁant que ai l homme est méchant pafl
nature, 11 ne.surv1t pas. Montesquleu.pasuplus ne(partage

la théorle de Hobbes quant é la guerre de toud contre tous,

¢

.-

du moins h 1 etat de nature :

i "Jvgi dit due la crainte porteraitiles hommes &
' se fuir; mais les marques d'une crainte récipro-~ - -
que les engagerait bientdt & s'approcher (...). .
‘ . Sitdt que les hommes sont en société, ils perdent
LA - le sentiment de leur faiblessge; 1¢ égalité,qui
- _etﬁlt entre eux, cesse, et 1'état de’ guerre com-
. men ce"I > .
¢ + ' .
Par axlleurs, Montesquleu n' est—ll .pas 1e partlsan de la

separation des pouv01rs, et des cqrps,jntermedialres ?

‘ of

Voltaire, qudant & lul, préfere passer Hobbes sous silence.

+

Rousseau, s'il est fondamentalement en désaccord
, , < ( T
avec Hobbes, concede toutef01s un certaln mérite au phllo— :

"8ophe de MaIésbury, ] propos de ses vues sur la’ coexisten~

ce dans 1'Etat, da spirituel-et du temporel.
T "de tous les auteurs chretlene, .le philosophe
- Hobbes. est le seul qui ait bien vu le mal et le
remeéde — pour le spirituel et le temporel- qui
ait osé proposer de réunir- les deux tétes de -
l'aigle, et de tout ramener 3 1l'unité politique, .
. sans laquelle jamais Btat ni gauvernement ne sge-
. .ra, bien constitué. Mais il a di voir que l'esprit
‘ / dominateur du christianisme €était incompatible
avec son systéme et que l'intérdt.du prd8tre serait
toujours plus fort que celui de 1'Btat. Ce n'est
AR pas tant ce qu'il y a d'horrible et de faux dans
. ga politique que ce qu'il y a de Juste et de vrai
.7 qui 1l'a rendue odleuse“ 2
' - Q
. I -Esprit des lois, liv. I, ch. II (ed G. Truc, t. I, p.8)
T " ecité par J. Proust (ope. cit., p. 348) Voir aussi 1'En- .
‘ cyclopedle, art. 'Besoin' . W

2 %Dy Contrat Social (éd. cit., liv. IV, ch. VIII) p. 4I9.
e . :
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| Il.estdifficile d'adhérer & liabsolutisme de
Hobbesl C'est. pour:tant lui q'ui a lafcisé la politique.en
faisént relﬂoser le 1_)ouvoir souveraiﬁ sur un pacte, une vo-

o 1on};é commune, et non. pas sur le droit divin ou la Provi-
.d.'énce dont Bossue;b s'était fait l'apologis.te poiitique 5
13 encore Diderot lui est redevable. De plus, 1'empirlst
de Hobbes qQui ne congoit le pouvoir 9.1v1l que sous une for- .
¢ me r:l.ndlvn.duelle va se heurter aux objections des Lumidres: .
Spinoza invoque une’_volonte collec_tive; Diderpt a.j.oute de

.. la ”morale et,une' sociabilité naturelle — qui :ex.p_rime une

2

conception drganiciste de la société <, et Rousseau atteint

1u1 le prlnclpe d'l;ne volonté générale verltable.
o . Apres Hobbes, Locke est le gra?lﬁd promoteur de la -
) ﬁhllosophle sensatlonnalls‘te (prlmaute des sens et de 1! ex1'
perlence)3. Se reclamant lul-meme plus deJDescartes' que de '
:Bacon, Locke prefére "]1'aimable allure d'une conver!sathn
substantlelle" aux procédés sévér:ee a* uné conversation \s?-
" vante. Les penseurs frangais du XVIIIeme sidele l'imiteront.
Locke est encore le gra.nd 1nsn1rateur de la Phllosophie

frangalse dans 'spn oeuvre doctr;nale. L'E ssayf concerning ’

!

I —Les EncycloPedlstes dans leur ensemble ne le menagent pas,
& l'article ‘'Ame', 1l'abbé Yvon choisit.de né¢ pas g'attar-
der sur "l'absurde systéme" et le” "miserable subterfuge"
de Hobbes. .

2 —ef? A.-T., T, 445(AD010£16 de 1l'abbé de. Prz/ades), Diderot
mentionne "1'état, de troupeau“ qu'il sl'tue entre 1'état
- de nature et 1'état. pollce, avant les premeres sociétés.

‘'3 ~"Tout se redult a Bevem.r des sens & la feflexmn, et de
la reflexion aux-sens: rentrer en soi e't: en sortir sans -
‘ cesse, c'est le travail de 1'abeille" Di'derot, "A.T.,II, I4

- T - - A ; .
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humén'uhdérétanding fut %raduit dés I700;.et le 'Gouverne-.
: T . »

I'ﬁoéke, réfugié,en Hollan-

ment civil' est tradult en 1724.
de sous les Stuarts, rentre en Angleterre avec ie"prince .
d'Orange, apres la revolution de 1688; son 11vre est un
plaidoyer en faveur de cette révolution. o s

¢ . N

Locke ¢roit 3 1'état de nature ol existe une loi

naturelle, commandant aui passions individuellea,’obliéa—

t01re pour tous, defendant de s' asserv1r ou de se’ détrulre'

~9

_les uns les autres. L‘etat de nature pour Locke n'est donc:

pas 1rétat de guerre aé Hobbes: 1'un gxiste sans 1l'autre .

Locke pénse~aussi que le droit de propriété est un droit

‘naturel anterlﬁwp/é'Tput etablissement pollthue. notons

que -1a’ rcvolutlon anglaise s est falce au nom du droit &
la’ llberté et du droit de proprlete —Charles Ier voulalt

imposer des taxes contre 1' autorlte du Parlement~; c'est

aussi un droit fpndamental selon Diderot, les encyc;opé- :

" distes, les physiocrates et la bouréeoisie en général . Le .

4 .
principe de ce droit de propriété est le travéil:

"La mesure de la propriété a été- trés bien ré-
glée par la nature, selon l*étendue du.travail
_ des hommes et selon la commodité de la vie,..
- S5i 1'on passe les bornes de la modérationm, "ot
) que l'on prenne plus de choses que l'on en a |,
besoin, on pEend sans doute ce qui appartient
A aux autres." .

PO

I LDE gggvernement Clxll, ol 1'on traité

fondements, de la nature, du

' ciétés_publiques, (nouvelle éd. revue et corrigee, & Brnx—
elles, I754, sans nom d'editeur)

2 -01te par Maurlce Halbwachs (op. cit.) p 37




Ceci' dit tous les hommes sont libres et egaux par nature

. excepté dans les cas de’ gu.erre (prisonnlers de guerre) et

les cas cr:l.mlnels. S o SR
‘ Aborda.nt le pouvoir poln.thui Locke remarqug/
qu'il estqun pouvoir fondé par nature qui pa{ra:.t étre le
pi‘incipq 'ae tous _leé autr‘es: c'est le pouvoir _:paternel.'
.Pom;‘ta[ntgl'auto'ri;'.é n'est pas sans 1ix§11t"es-; il s'agit en

foit autant d'un devoir que d'un pouvoir (reconnaissance

I

et protection), soumis & la raison. Ta société civile ou

,pollthue existe, une’fo‘is que les individus se sont dé-
partls du droit de pun:.r (faire justice soi-mé&me), et qu'. .
ils ont remis ce pouvoir 3 la société toufe‘entiére. .Con-

tre Hobbes, Locke pense que la 80016t n'hérite pas qe'

tous les droits des citoyens: e

"Car, -enfin, personne ne peut conférer & un au-
tre plus de pouvoir qu'il n'en .a lui-méme; or,.
Rersonne n'a un’‘pouvoir absolu et arbitraire sur
goi-méme ou sur un autre, pour s'Oter la vie ou .
pour la ravir & qui que ce soit, ouw lui.ravir
aucun bien qui lui appartmenne en propre, son pou-

. voir s'étendant seulement jusqu'ol les lois de 1a

~ nature }ul permettent pour la conservation de sa
personrie ou“pour ‘celle du genre himain"?

..Le principe- de 1la socié€té civile ne peut reposer que sur le.
consentement commun. I1 en résulte ainsi que la mongarchie

a

" n'est pas Ye seul gouvernement légitime; 16in de 14, car -

I -L'état de nature pour Locke est un.état de liberté, mais
non de licence, soumis & une loi naturelle: 1la raison;
Contrairement & Hobbes, Locke pense qu'il peut y avoir
‘erimes et 1n,]ustices dans l'état de nature; toute socié-
té est doné¢.avant: tout ratlonnelle.

5 -'Gouvernement 91111"' &, IX c1te par m Halbwacha (op. c:.t.k,‘
Pe o .

» 1]
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1'état -de nature. subsiste tant qu'il n'y a~pas une autori~

té civile désigrrée; 3 laquelle on puisse en appeler-des of-

- Echd

fenses regues. Or, dans uzie monarchie absolue,‘, tel est 1.:!
. état des su,]ets par rapport au souveraln, Locke 8 adres.Se

1ci a Hobbes'
" npt est-—il pas absurde d'admettre que les hommés
eri sortant de 1'état de nature, seraient_convenus -
de se soumettre aux -lois, un seul excepté, qui e
conserverait toute la llberte ‘primitive [

Locke en conclue que la. monarchie absolue est incompatible .
avec la société civile et ne pedt 8tre une forme valable
de gouvernement. Alors qu'Hobbes soutenait que les sujets -

n'ont aucu'.n recours contre le souverain, Locke ai‘fir17e

que le peuple, en" insti tuant le souveraimr n abdlque pas. ) .

L
o~

Il conserve le dro:l.t de se prémunir contre toutes les. en-'
. trepAr‘ises, d'ol qu'elles ‘proviennent, 51’ses -le_gisla(teurs [

ou l'exécqt'if,‘ ‘se servent du pouvoir qui leur est confié’

contre lui: ; ' .

‘"Le pouvoir législatif ayant été conf:n.e, afin que
rceux.qui l'administrent agissent en vue de cer-
taines fins, 1le- ‘peuple se réserve toujours le pou~
voirigouverain,d'établir le gouvernement et de Ie
.changer lorsqu'il voit que ses conducteurs, en
qui‘'il avait mis tant de confiance, agissent d'une
. manigre contraire A la fin pour laquelle ils a- )
vaient été revatus d'autorlte..."z :

ot

/

I -Idem, P. 39;."Que si quelqu'un s'avise de demander quel—
'les seront les garanties des sujets contre ce roi absolu, -
11 recevra cette répbnse: Qu'une telle demande merlte 1la
mort.." "Son but est d'empecher que ces animaux, dont le
travail et le service sont destinés aux plaisin§ de leurs
mai‘tres, ne se fassent du mal les uns aux autres et ne. '
g entredetrulsent“(ﬁ_QnL_le ch.XIV-XVII) ; 1dem, P. 39

-2 -Idem (.M. Halbwachs, Op.. c:Lt., p.’ 39)

> .



»

‘Ce pouvoir, ce droit du peuple peut devenir un devon'-

. "Si 1l'on o_ppose 1a paix dont on jouit dans un .

-~ gouvernemeént arbitraire ‘aux desordres des rebel-
Jions, il' faudra donc *considérer la. caverne de . - -
‘Polyphtme comme un moddle parfait d'une’ paix sem-
. blable,, et Ulysse prechera 1'obelssance pass:.ve"I

; o~ S
.

,ncore en contradictlon avec Hobbes, Locke. esti—_

me donc que 1'etat de y,hature’ ne dlspdrait pas avec™la so-

I, ‘l,

01ete pollthue ma:.s au’bsmtec, et qu on peut en user, ce

4 .

qui legitime le recours 3 la force pour renverser un - tyran

quand les 11bertes sont menacees. v '. . R

e,

e Le oontrat soc:.al se reduit done @our Locke en

Do

P

‘ une passation consentie du droit de punir de chacun,(af'

f”

pouvoir quli les domlne., et les represente,,ms"i"is sont 1nsa-—; '
)

tlsfaits, 1ls usen;t,, u droit de l‘i‘ature et rompent le con~ - ‘
/::gfs- sl “
trat pour se retrouver’ dans- lvétat de na.ture.( Pour. Roué-—

‘

seau comme pour Hobbes le contra‘c soc:Lal suppmme 1'etat

a

" de nature. Mals les hommes ne perdent pas, pour autant leur’

11berte' clest toutefom une llberte, dlffere,nte de’ la 11-

_ berte naturelle "qu1 n'existe plus, qu:x. n a;peut étre po;l.nt

ex:n.ste, qui, probdblement, n' ex1stera Jamais“2;~ ce ‘passage

L]

de la llberte naturelle -1 la llberte c:.vile est la oonse-'

Aquence du oontrat ,social: Selon Rousseau, l'homme a eté

»
-
- -

.0

I —Idem, pp. 40 4I (G_Quy_.__gim ch. XVIII) Roussesu re=

—D;scours sur 1!

.~-prend cé théme: "On v:Lt tranquille aussi dans les cachots,
_en. est-ce’ agsgsez pour s8'y trouver bien? Les Grecs bnfermés .

dans l'antre du Cyclope ¥y vivaient.’ tranqullles en atten-

dant -que ‘leur tour vint d'dtre devoresu. Du antra‘t; sgcial
(ed. cit.,- ch. IV, Pe 7I) : , :

o

-

' 'inéga “ité,é éd. 'Gamier,,préf. -
3 T R

-
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“dena'buré";kll est irremédlablement devenu un c1toyen.
C'est 14 l1a grande orlglnalite de Roueseau q_u:L re}narque'

que les hommea enl. socid té .sont trlbutalres les uns des

H'
0

autres, commerCent dans uné concurrence qul entralne l'i—

negalite et 1'art1fice, elon.gnant ainssl la société de la
oo .nature_ sans qu 'il soit pOSSlble de- falre marche arriere)

o

i.ocl&e, avant Montesquleu et Volﬁalre, eet‘parti-

san. de la- dlstinctlon et de la separa'tion des pouvoirs; “
dmrmac - . -

(Locke estime meme que le droit d'1nsurrection préexiste

X! toute constitutlon, et doit donc ge . conserv*er“ hors de -’

[ I il

toute formuletlon constltutlonnelle) Ce01 1explique_ en .,,'

. 1
e 1_“ ’

grande partle que -nombre de commentateurs, avant’ les révo-s- .

1utn.onsamerlcaine et Eranqalse verront dans la constltu- "

tlon anglaise un modele de sagesse pollthue.v -‘ 1-' A

P Il est certaln que D1derot 8" 11 ne troive en

N o - 14

By

f«ln de compte ni assez de mlnutle,,n,l assez d‘audace, ni

fand

assez de gem.’e, trouvera neargnoins matiere Y reflexmn L
( ' dans l‘oeuvre ribhe de Locke ’qui at ailleurs corrobore, ow—

. . tre’ le materialisme et 1e sensuallsme, certa,lnes vismns
polltlcmes Jdur, Langron.s qui se manlfesteront plus tardive— _
’ g‘i /"
ment? Dans l'&rtlcle 'Logi ue! qui “fait sul‘se é l'artlcle )
n Lo RN . o . Ty
- e N4 = -

I —Notamment dans 1'éd.~ dJ I78I de l'"Hlstoire de: Raxgal
"Les nations font’ quelquef01e des tentatives pour, se dé-~
livrer de 1'0ppress:1.on de-la force, maig Jamale pour.° sor-
_tir-d'un edclavage auduel elles’ ont eté conduites par la

— douqeur"..."Non non, il faut que 18t ou dard. la Justice

“"soit faite, S¥il én arrivait autrement ,je ,m adresserais

. ont fait trembler tant de.fois vos maitres, qu'attendesz-
- vous? Pour quel moement réserves vous vos flambeaux et len
pierres qui pavent voe rues" Arrachez-—les..,:" I, p. 398-

[ -

\-"
. ,,u.,t

o ala populace:Je -lui dirais }.’euples dorft es ‘rugissements -



R ©o.e e s . P s .
v 0 sur Locke;‘Diderot revient & Locke qu'il considére comme'
"le premler qui ait entreprls de demeler les Operatlons

de l'esﬁrlt humaln, 1mmedlatement d'aprés la nature, -sans

PR , se 1alsser condulre a des/dﬁlnlons appuyees plut&t sur des

. o .-
systémes que sur des realltes, en ﬁy@l sa philosophle sem-

ble étre, par rapport & celles de Descartes et de(Malebran-
, ) . ..

. B E -.~che, ce qu est E“hlst01re par rapport dux romans"

& P fd 'i Plus que Dlderot 'Rousseau a ete largement inspi- .

s ©,

ré par l'oeuvre du’ phllosophe anglalszf On sait’ l'lmportan—
o o ce de'Locke comme thgorlc;en dz 1'educat10n, et 1'influende
" ? ; ,.irﬁ;. de son ;éuvre pedagoglque ( zalge de l'educatlon) fé;letée
o N dan$ 1'Em11e de Rousseau3’ . . L
) A cﬁte des grands maitres é penser a’ Outre-Manche
AR veﬁeres par les Encyclopedistes comme 1es 1nsp1rateurs de'
. ‘ L o l'orlglhallte méme de’ nos Lumidres, il faut ausgi soullgner
;°}>' . :l ‘.‘ " quelques ecrlts ardents de contrebande, de ces "temeralres
o '. f'artllleurs" qﬁh falsalent sOurlre Dlderot par leur audace,

S PR et dont Voltaire s'inspirera dans ses charges antl-rellgieuf.

- ) "ges: Il s'agit deg}Lettres'philosophiques"dé Toland tradﬁi—”

o .
) L - .
L ™
Na,

 " , - I -A.-7., AV,Dp. 528-529. (Voltaire paﬁlalt deaé d%?Q ses -
: Lettres Anglaiseg, de Locke pohr 1! 1st01re de %ﬂﬁme, et
de'Descartes pour le roman de 1'&me. . .

ot ° 2 ="ILocke, en particulier, a tralte les mémes matiéres que
" S : ..moi exactement dans les mémes principes" (6éme Lettre. de
- o i la Montagne) cit. par M. kHolbwachs, op. clt., p. - 17
: ' 3 -V01r les pra@res,vues pedagoglques de Diderot dans la der—
nidre partie de l'art. 'Locke''de l'Encyclopédie, qui pré-

. T flgureny quelques p01nts repris plus tard par RousSeau .
’ ’ dans l'Emlle ou_de l'education. ‘ : :
9

. A . . . - &
“ . : . L P . Pl

-h
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tes'par'd'Holbach en I768, de la Contaxion sacrée ‘ou His-

toire naturelle dé_la superstition de J. Frenchard, ou

encore de 1'Examen deg prophéties ‘qui servent de fonde-

méntui la religion chrétienne d'Anthony Col}insI. I1 faut
Tor = ) .
aussiYBernard de-Mandevilleg\le fameux auteur de The TFa-

ble of the Beesz, oeuvre polémique, traduite éen francais.

dés I740,°§ui tend & prouver que la société repose non pas

sur les ve tus des hommes mais sur leurs seuls vices. Le

i ratlona isme rlgoureux et lucide de. Mandev1lle devance"

31ngullerement le mouvement de 'la pensée moderne et préfi-
gure la psycho-analyse contemporaine. "Sa thgse est que les
dépendangéé‘profondes et les reiatigns secrétes aes choses
p@litiquesLenghaiﬁeh% les maniéres d'éﬁre morales au suc-—

A3 : [

cés des états selon des formules tbutes différentes de

‘belles qu' etabllt ou 1mpose la theorle officielle de la

condu1te"3. Or celle c1 ne distingue pas les peuples.des‘
iwcs,

ind1v1dus, et afflrme que . la prosperite est attachee a la
vertu. Mais pour Mandev111e, ce sont les v1ces et la-cor-
ruptlon des actlvites commer01gleg qui font 1a pulssance '

et la. richesse d'une natlon, les vertus austeres ne_peu-

....
....

) . . . . . . X /'/

— * ‘ . \/

.. I -Ch. Dédeyan, L'Angleterre dans la ensée de Didero%,
' (C.D. UZ,kLesscours de Sorbonne’, 1958), pp. 240-241.

és-A noter deuﬁ dutres ouvraeés- 'The virgln umasked (I709)
et Thoughts onfrellglon (I720) . N

A

3 -E. Legouis & L« Cazamlan, Histoire de la liitérainre
anglalse,(nouvelle éd., Hachette! I969) t. II, -p. 730

‘ .
- : '



.. par. nature>égoiétés.?Lé société qui & besoin de l'altrdiémh

la morale est .aussi Une affaire de conventions. Nous Fommes

'

le prodult de toutes pléces en le recompensant q’ honneurs,'

¢ R S ”

. clest un appel é 1'orgueil qui corrode nos 1nst1ncts. Il y
-a dans cette pansee qul rappelle celle de Swift et qul pré-

lude aux dénonciations de Housseau une crlthue révolution-

<

naire de ltordre etabll qui montre la corruptlon interne de

la civ1llsat10n inGustrielle en développement. Mandeville
» . .
ntest ﬁourtant pas ﬁn,utopiste; "théoricien politique, il

donne une legon de liberté intellectuelle, et jette une lu—
.

Dlderot, qui a lui-méme fourn1 des pages sur Man-

mlére neuve. sur la complex1te des falts sociaux"

N

. deville & J.J. Roufseau qul-en usera dans. son Dlscours sur

l-'inégalité2 encore 1mpregne de l'optlmlsme de Shaftesbunm

- cvlthue “en I754 la pensee pe551mlste %e Mandev1lle ‘qui

équllgne que l homme est eg01ste par nature.’

"Mandev1lle a bien senti qu avec toute 1eur'morale
.1es hommes. n'eussent Jamals été que des monstres,
si la nature ne leur eiit donné la pitié & 1'appui
de la ralsop, mais il n'a pas vu que de cette seu~
le qualité.découlent toutes les vertus sociales
qu'il veut disputer aux hommes. En effet, qu'est-
ce que la géner091te, la clémence, l'humanité,
sinon la pitié *appliquée aux faibles, aux coupa-
bles ou é 1'espéce huma;ne en genera19 La blenvell- .

I ‘—ldem’ p. 731 .
2 —cf. les Conf9581on8, livre VIII ,
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1ance et 1‘amit1e méme sont | 1le bien prendre,

-des pngductions d'une pltle rbnstante, fixée sur

un objet particuller. car, désirer que quelqu'un
ne souffre point, qu'est-ce autre chose que déai-
réer qu'il soit heureux? Quand il serait vrai que

. -la commisération ne serai’t qu'un sentiment qui nous

met & la place de celui qui souffre, sentiment
obscur et vif dans 1'homme sauvage,’developpe mais
faible dans 1'homme civil, qu 1mportera1t cette

‘idée A 1la vérité de ce que je dis, sinon ‘de lui

dorner plus de force° En effet; la commisération .
sera d'autant plus énergique que 1l'animal specta-
teur s'identifiera plus intimement avec l'animal
souffrant!l

- L1

Dlderot, en accord 101 avgc Rousseau evoque 1tétat ndturel'

-

1nstru1t,

-

de l'homme quli se retrouve non pas chez 1'etre policé et

mais chez le plebelen. . : _— / 

"Or il est évident que cette 1dent1flcatlon a -di

8tre infiniment plus €troite dans 1l'état de nature
que dang 1'éta% de raisonnement: C'est la raison -
qui engendre 1l'amour-propre, et c'est la réflexion

~qui le fortifie; c'est’elle,qul replie’ 1'homme

sur lul—meme, c'est elle qui le sépare de tout ce
qui le géne et 1'afflige. C'est la Pnilosophie
qui l'isole; c'est par elle.qu’'il dit en secret,

" & l'aspect d'un homme souffrant Péris si tu veux;

je suis en slireté. Il n y a plus que: les dangers.
de la société entidre qui troublent le sommeil

tranquille du philosophe et qui l'arrachent de son
lit.  On peut 1mpunement égorger son 'semblable sous

- sa fenétre; il n'a qu '3 mettre ses mains sur ses

oreilles, et s ‘argumenter un peu, pour empécher
la nature qui se révolte en lui de- 1'1dent1fier
avec .celul qu'on assassine. I'homme sauvage n'a

"point cet admirable talent, et faute de sagesse

et de raison, on le volit toujours se livrer étour-
diment au premier sentiment de 1'humanité. Dans-
les émeutes, dans)lles querelleg des rues, la po-
pulace g'assemble, 1'homme prudent‘s' 9101gne'

. I "tth—'l?o ,-

IV, T02
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-

- insistent sur les facteurs sociaux{.dfautres enfin, "partis

N c'est la canaille, ce sont les femmes des halles

~qui- separent les combattants, et qullempechent
les honnetes gens de s'entr!’ égorger"

Aihsi est falte la demonstratlon contre Mandev1lle.
e ) .
: "Il est donc’ b1en certaln que-la pitié est un sen-
' +iment naturel, qui, modérant dans chaque individu
1'detivité de 1*amour de soi-méme, concqgrt a la
conservation mutuelle de -toute 1'espéce"

”

‘Quoi qu'il en solﬁ, 1'1nfluence anglaise, comme

nous venons de 1e”tir est fiagrante et détermihante chez

- les Lumiéres au XVIIItme sikcle. Précisons avant tout que

le ratiogélisme frangais a répousad ‘les théories du 'sens

moral', ce Rgixidme sens" capaﬁle de décelef le bead et le
blen par 1ntu1t10n Ammédiate. Par contre, les theorles em—
plrlstes des valeurs moralés sont beaucoup plus complexes.

L'empirisme dénie,toufe loi naturelle sun laquelle serait

fondé un monde moral a priori indépendant de toute société;

y -

S il soutiegt que la morale n'est pas en nous, mais s'adjoint

H

en nous awvec l'éducation et la culture. Aussi certains pen-

seurs 's'occupent de la nature physique de 1'homme, d'autres.

2

d'une doctrine de 1'intéret et de l'amour de soi, jugent
conéiliable cet égoigme bien compris avec l'interét générai

et 1'éldévent parfois jusqu'au sacrificé. Montesquieu déve7

'loppe le mythe des Tpoglbdytes, mais eroit plus stable la

.

3
3 )

I - ’dem, Pe I03 . = ’ . . R S
2 -Idem,p. I03 - - ' ‘
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N*_ﬁgﬁarchie fondée sur 1l'intérét .que la. démocratie fondée sur

¢

la vertu. La Ehy51ocrat1e voit dans 1'1ntérét personnel le
promoteur de 1'intérét général. Helvétius ne croit qu'd -
1'educat1qn renforcée par 1° habltude._D'Holbgch pgétend
que nofre recherche du bonheur coincide avec le bqﬁﬁeur de

i'espdce. Mais tout systéme achoppe, lorsqu'il sfagit de

'gra%dé esprité‘ﬁI La, et c'est 13 que se trouve Diderot,

ificapable de .concilier nature et culture, la pensée morale,

.devant la crise des.yaleurs (mythe eudémoniste, absence de

Dieu), s'oriente inéluctablement veﬁs la politique. Comme
nous tenterons de -le montrer, chez Diderot, la pensée pbli—

tique —qui se menifeste en général tardivement et parfois

brusquement —n'est qu'une extension de la morale traversée °

par les souffles du nihilisme caractériétique de l'époque
modernez. Entre fk deflnltlon des droits de l'homme natu-

re) et. 1'1ntroduct10n des droits-du crtoyen (cultur ), Di-

derot soul}gne~une opposition, une dialectique, une'cons-

_.cience historique, une intuition essgntielle qui sera-dé—

~ timent tragique -de- 1l'exiStence .’

' veloppée dés le XIXe&me 81écle par la pensee marx1ste, pen—

dant que la lltcerature de Baudelalre 34 Dostoievsky mesgure,

parfois avec éclats, 1es~prqfondeurs du "spleen" et le gen-—,

o

vy

b

[

T ~Paul Vernlére,L’La pensee morale au XVIIIéme siécle'

(Diderot Studies v.VI, pp. 358-359).

2 ="Le philosophe’ dresse ses monstres ‘sans oser lee condam—,

ner, Rameau le Neveu et 1'abbé Hudson", ‘idem, p. 360
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*

On sait 1l'opinion de Voltalre sur la 'Salente

phllosophlque' et ses relations de pensée avec les grands

esprits anglals, Montesquleu, plus dlscret par nature,

s est ausgsi montre géduit par son gé jour Outre—Manche, et

a largement commente 1e systéme paflementalre agglals en

diffusant ses princ1pes dans son oeuvre pollthue, Rousseau

quant & 1u1, y a trés vite decouvert les emprelntes d'une

t
7

conspiration internationale contre sa propre personne, et

4

A

s'en est enfui en faussant compagnie & son hdtd... \ -

P%us intéressants sont les qommen$aires de bide—

rot dans. sa cdrrespondance‘avec S0phie Vol;apd, et»plus

!

eirconspecte son opinion. Rappelons que pour n'avoir ja-

. mais traversé la Manche, il ne posséde pés-moins'dé}l!An--

gleterre ‘une bonnaissance certaine, grfice & son savoir en-

cycloPedique, é ses amis anglals (dont le fameux pere‘Hoop)

et aux 1mpre951ons de voyages at Holbach, son agent de ren-

seignements’'. Le baron, contrairement & son compére Helvé-

» s

tius qui est Efvenu "fou & lier des anglals"Iest rentre mé-

'content;"

',I.

»

"mécontent de la contrée qu'il ne trouve ni aussi .
‘peuplee, ni aussi blen cultivée ,qu'on le disaif"?2
~"mecontent des hommes sur le visage desquels on
-ne voit jamais la- conflance, l'amitie, la gale$e,.
la  sociabilité, mais qui portent tous cette ins-

s

. ,crlptlon' Qu' est'¢e qu'il ¥y a de commun entre vous

L

- et m01?"3 ’ . . ‘

\

T
-~

~1Ce pauvre Helvétius, il n'a rien vu en kngleterre que !

les persécutlons que son livre.-lui a attirées en France"

Lettpes & S, Volland, (éd. A. Babelon, II, pp. 300- 3OI)

2 -(voir page suivante)



" Diderot,
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‘- -

avec.d'Holbach, Temet en cause quelques lieux;

communs que 1es Lettres Anglaises ont propagé sans scru—

pules: l'egallte par exemple-

i"Ne croyez pas que le partage de 3& richesse ne’
cents sei- .

soit inégal qjx'en France. Il y a
gneurs anglals qui ont chacun six, sept, huit,:

neuf, jusqu'd dix-huit cent mille livres de ren—
tes, un clergé nombreux qui possede, comme le nd-

. .tre, un quart des biens de 1! Etat.... dés commer—
'_‘Q&nts d'une opulence exorbitante; jugez du peu :

qui reste aux autres citoyens"I'

" De méme, Diderot Jjuge encore que la monarchie constltutlon-

nelie n' est, malgré. les apparences, pas ce que Voltaire ou

‘ Montesquleu enlont vu:

1

A ¢

-

"Le monarque paralt avoir les mains 1libres pour

le bien et liees pour le mals mais 11 est autant °

et plus maitre de tout qu'aucun autre.souverain.
Ailleurs, la cour commande et se fait obéir. ILa,

., elle corrompt et fait ce qu'il lui plalt, et la

corruption. des sujets est peut—etre plre a la
longue que la tyrannie"?2

L Angleterre est 101n d'offrlr au Langmois un quelconque

1deaI pollthue ou social: g : - -

"Il n'y a pas d'educat;on publique. Les coll§ges,_

somptueux batiments, palais comparables & notre-
;chateau des Tuileries, sont occupés par de riches
fépnéants qui dorment et s'enivrent une partie du

.Jour, dont ils emploient l'autre & fagonner gros-i

gidrement quelques maussades apprentis ministres.

-L'or qui afflue dans la capitale et des provinces -

et de toutes les contrées de la terre. porte la

. main-d'oeuvre & un prix exorbitant, encourage la’

contrebande et fait tomber leg manufactures"3

-

On gait combien cette questlon de populatlon et celle. de.
l'agrlculture sont considérées par les phllosophes et en-
,\\cyclopedistes comme deux des facteurs essentiels de pros-
perite.

3-1 2-3 —Idem, pp. 290 294

llan (éd. 01t., T.- 1I, p. 290)

[

v
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-Dans sa- Refutatlon de 1‘ouvragg d/;elvetlus, 1nt1tu1é De T
/ ] ¢ :
1! Homme , 4. propos de la phrase de I'auteur: "A qielle .cau-

/

se attrlbuer 1l'extréme puissance de 1' Angleterre” A son -

' Gouvernement"I, Diderot s° 1nsurge' N ' T
‘"Mais & quelle cause’ attribuer la pauvreté de
1"Bcosse et-de 1'Irlande, et 1'extrdyagsnce de.la.
guerre actuelle contre les -colonies? A 1l'avidité
des commerg¢ants de .la métropole. On vankéi cette
nation pour son patriotisme. Je -défie qu'on me
. ‘'montre dans l'histoire ancienne ou moderne un ex-’
o emple de personnallte nationale_ ou d'antl-patrlb-
! tisme plus mgrque. Je vois ce peuple sous 1l'em-—
'bldme d'un enfant vigoureux qui”nait avec quatre
bras, mais dont un de ces bras arrache les trois
autres"2 .

Puis il attaque le coloniamlisme et'l'impérialisme,anélais N
en lutte avec les'insurgents'd'Amérique, comme il s'en

prendra plus tard avec le colonialisme frangals dans l'ﬂls—

-

t01re de Raynal: =~ . : ; o : C

2

~ v

"Une autre observation qui tachs encore & mes
' . yeux le caractére de cette’ nation, c' est que . ses .
négres .sont les plus malheureux des négres. L'An— -
\ .« glais, ennemi de la tyrannie chez lui, est le des-'
pote le plus féroce quand il en est dehors. D'ol
nait cette bizarrerie, si elle est réelle comme ™.
on n'en saurait douter? se soulageralt-ll au loin
-de 1'empire de 1la loi qui le tient courbé dans
ses foyers? Sa méchanceté serait-elle aussi celle
de 1l'esclave debarrasse de sa chaine? Ou ne .serai t-
ce que la suite du mépris qu'il a congu pour ce=- -
lui qui a lg bassesse de se soumettre a l'autorlté
arbitraire d'un maitre°"3 '

o

—
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"'I "T’Ao—'T‘o, II, 422" 3 o€
2 <Idem, p. 422° S
3 -idem, p. 422 -
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x i" ‘Pendéﬁﬁ'1a:gu§rre.d’iﬂdéjendance; Dideroft, dont 1é;polifi- :
- ﬁpeiahglaisé ‘excite 1'animosité, ne cache point ses senti-
"ﬁbnts et prend ouvertement partl dans une 1ettre 4 Wilkes

Ji :.‘; . o Aou il 1le fellc1te de son action au Parlement en faveur des

'1nsungentsf par allleurs, dans son compte-rendu de I769

deg Lettres d'un fermier deIknnsylvanle aux habitants de

1'Amérique septentrionale 2 Diderotemhghatise‘trés juste- .

~

. ment le probldme économique et politique de cette révolu--
' tion américaine:

.. "c'est une grande querelle que celle de 1l'Angle-
e CC _ terre avec ses colonies. Savez-vous mon ami par
' ' ou .nature veut gqu'elle finisse? Par une rupture.
On sfennuig-de payer aussitdt qu'on est le plus-
fort. La population de l'Angleterre est limitée;
. . - celle ‘des colonies ne 1l'est pas. Avant un sidcle,.
. ' - "~ - il est démontré qu'il‘y aura plus d'hommes & 1'A-
o " mérique septentrionale; qu'il y en a dans.'l® Eu-
rope entiére"3 ‘
. » "Lorsgue 1'Angleterre avalt besoin des subsides de
" ses colons, elle faisait remettre par les gouver-
» . neurs d'outre-mer, aux assemblées provinc1a1es,
: . , . des lettres circulaires écrites au nom du roi, par
O ' - le secrétaire d'Etat, qui en falsalt la demzande.
SRR : Les colonies s'imposaient elles-memes. Le Parle--
S .~ 7" ment.a tenté de changer cette taxe volontaire en
‘ . une taxe arbitraire: Elles affectirent de donner
a4 leur refus la forme d'un acte.volontaire et li-.
s bre. Les gouverneurs ‘d'outre-mer mirent tout en
oL oeuvre pour traduire cette conduite comme une re--
.bellion; et le Parlement indigné, spécialement . 3
contre la province’de la Nouvelle-York, dta & cet-
te’ prov1nce\tout_pouv01r de 1eg1slat10n"4-

S o -R. Loyalty Cru, 'Diderot as a disciple of Engl;gh-Thgughx"'
R (Columbia University Press, N.Y.,I9I3} p. 477 s

2 -de Dickinson, traduites &. Paris en 1769. cf. Ch. Dédéyan,
(op. cit.) p, 255 ,

3,-A+T., IV, 86 ‘ , _ .
4 -ldem, p. 87. - - = -
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‘Et, in&oquant ltarbitraire et la déra;sén qui caréétérisé'\

la poiitique Bfitahniquq, Didérot,conclut: . -

i

“Cette affaire finira comme elle 1 éourré'{en
attendant, celui'-qui le premier a mis les colonies
“dans- le cas de prendre leur quant & moi est un
fou"I

Enfln, rendant hommage a Dicklnson qui a su 1nsp1rer “un

amour v1olent de la llberté" , Dlderot s adresse ici 4 la

&

France des 'priv1leges' ‘ausgsi bien qu A l'Angleterre

"Un peuple marche 4 grands pas vers sa destrucflon‘

lorsque les particuliers considérent leurs propres
inter&ts comme indépendants de ceux du public. De
telles idées sont fatales é leur patrie et & eux-

. mémes. Cependant combien n'y a-t'il pas d'hommes
assez faibles et assez vils, pour croire qu'ils

remplissent tous les devoirs dé la vie, lorsqu' ils

.travaillent avec ardeur & accroitre leurs rlghes-

ses, leur puissance et leur crédit, sans avoir-le
moindre égard 4.la société sous la protection de
1aquelle ils V1vent, qui, lorsqu'ils peuvent obte=
nir un avantage immédiat et personnel, en prétant -
leur -agsistance 4 ceux dont les projets tendent
menifestement au-détriment de. leur patrie, se fé-

_1101tent de leur.adresse, et se croient fondés &,
‘s'arroger le titre de fins politiques? Misérables

dont il est difficile de dire s'ils-sont plus di-
gnes de mépris -que de pitié, mais dont les princi-

. pes sont cértainement augsi detestables que leur

conduite est pernlcleuse.“}

-

‘Dans une ‘phrase & propos ‘de ltappel de Dibkinséﬁ.

aux insuigehts‘américaihs, Diderot a ces paroles significa-

'tlves, A v1ngt ans de  la Revolutlon, qui revélent bien ses

sentlments vis A vis de Jda philosophie anglaise que nous

venons d'évoquer, ses emprelntes, et qul mafquent en méme '

FA

- JI,-A.aT.,

“IVJ'88 , _ ; o
2 - Idem, p. 88 . o . ’
3 '.'.‘Idem, Ppo 88_89 [ ] ’ ’
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temps les 1egons de la Raison unlverselle qui. 1'amenent
© . - @
! prendre personnellement, de plus en plus, p051t10n pour
un reformlsme radical des abus et du gou.ver.nement-I
. "On nous permet la lecture de ces choses-lh, eta_
1'on est étonné de nous trouver, au bout d'une
dizaine d'anndes d'autres hommes. Est-ce qu'on
ne sent pas avec quelle facilité -dég dmes- gene—
reuses doivent boire ces prlncipgs et s'en eni-
_-vrer? Ah' mon ami, heureusement les tyrans sont -
encore plus 1mbe011es gqu'ils ne sont méchants?
ils disparaissent; les legons des grands hommes 2
fructifient, et 1'eSpr1t d'une nation s agrandlt"

Tel est,en conclu81on de ce: chapltre, Dlderot
pa351onne par l'ap rt anglais qu il a en quelque sorte.. -
synthétlse et reflechl. Tougours cocardier, le traducteur
de Temple Stanyan, de Chambers et de James;, le- -jeune dis-

ciple de Shaftesbury a fglt son chemin; lfédmlrateur de *

Sterne, le panégyriste de Riéhardéoh, 1l'auteur de Jacques

~ le Fataligte n'abdique pas pour autant sa personnalité
ou son tempérament.'Les quelques vnlumes de Chambers'sont
tmuﬂ;blen l'utlllsatlon personnelle qu a pu falre Dlderot
- de Shaftesbury, de Hobbes ou, de Locke. "On peuf reconnai—f"
tre que'l'Angleterre phllOSOphlque, sclentiflqpe et.lltte- ,

‘raire a eu- en Diderot que‘lisént la France et 1'Eﬁrope des

1
#

Lumleres un ennemi de sa pollthue et de ses moeurs, un >
Y

I -le terme ‘révolution' Gbu révolutionnaire') nous semble’
‘préter & confusion dans bien des cas (vu 1'époque), et
.dans . bien des cas nous préférons en éviter l'emplol. v
Dans L'Egsai sup les gégges de Clagde et de Nergg, Dide~ -

. rot notera aprés la révolte victorieuse de l'Amerlque sur
'l'Angleterre. "Aprés des’ 91écles d une oppre551on generale

[
’

Y



[P

,;' . [ .
' ) AT s )
IS

. . ,
= - ~ . .. 5
\

propagandlste et un 1nterpréte consclent de ses propres

o ' .p0551b111tes, souvbnt enthou51aste et genereux, quoique'

-toujours. sur ses gardes";.

N v o
Ajoutons, que c'est con301ent de ses propfes
p0351bilites a v1sionner les idées philosophlques et po- '
. 11t1ques qui -se presentent & son entendement, que Dlderot
. Z~\'eh_pﬁilosophe qﬁ{ii.est} se pencheta de plus en plusigur'

- f >
8. [3

- e la 'multitudé7fqu’il é'engage‘é conduire du désert, ou la

*//;,,/jﬁﬁi;;;fhle ne peut enselgner qu'a mourlr, jusqu é la re—

connaissance des "tyrans qui vexent le -monde, et'des men—

g
e T

. teurs qu1 le trompent leur plus redoutable fleau"?..

-

- . . s ..
. ‘ - -
. ’ ' : 3

. 3 -

+ puisse la révolution qui’ vient de s 'opérer au deld des mers,

“ en offrant 4 tous les habitants de l'Eqrope un asile contre
le fanatisme et la tyrannie, instruire ceux qul gouvernent

- e . les hommes, sur le légitime usage de leur autorlme"
'.:_ ) R 'An'*To, III 324' ',

. 2-‘A0-T., Iv 89
" I -CH." Dédayan, op. cit., p.5258

{,i, B .2 -Egsai sur les ré gnes de‘blaude ét dg E rQn (bibliO& IO/IS
T e Parls, 1972) t. II ps- \ R

' - N * - ' - ‘

<






seu, ,
) <. . . o

' ’ . . ' o’ T2t =
g " S -, "Ilqgaut ouvrir toutes 1es portes de
- T . ~ son'fme & toutes led sciences e A
’ S o : { tous les sentiments" VOLTAIRE )
L SN SR IR | faut.qu un peuple soxt 11bre ou’
' Co-dot e, 7 croile 1'étrel DIDERQT '
o : , NG ¢ 9
s, . ) \
V3 ”'»- B . [ s 14 .
‘- . 7 ( ) '
e B | . N . . ‘ N . . _1 . ) q' -
Lo »"x. e Lorsque l'on aborde la pollthue de Dlderot
B ,;_' "' on 8e heurte d'emblee é une deflnltlon partlsane v01re 4
’ oy . . i -

-une nuanc1at10n du mot polltique. Il est clalr que Diderot °

. ’ nerpasse pas, aux yeux de nombre de ses commentateurs et

| eiperts unlver31ta1res, pour un ecrlvaln polithue 'Comme‘
1e‘rapporte P. VernlereI, E. Faguet, D. Mornet; ou J. Tou~

B | '-chard n'y prement guére attentlon, la crlthue marx1ste,‘

o lelsee, souleve le pour et de; dontraJ'J Oestrelcher al—

.‘_" o ~,:\ 1ant méme - Jusqu a p@nser que 8i Dlderot n'est pas marx—-

Tese -

- '~_1ste, c! est que son s1écle ne lul permet pas de 1ﬂetre;

.:, e Lefebvre, lul, accuse sqn ”absence de dogmatlsme"2 Y " Be=

not, le premler, edlte 1es Lextes polltiques (hd Soclales

'1960)3. laul gprnlere publle ?nsulte les Oeuvres pollthues

v o . \ ’

a .

“‘v“‘ to '»"' s ’ "r ) l [ ' ' Y., : Y -
SRS “Oeuvres pollthyes,(Garnlerﬁ 963),~Introduct10n. 5 \J
O o 2.—D1derot,-(1es Ldlteurs reunls, 1949), p. 298 _
AR o83 —Y. Benot" édlta en 1954 "1'Apologie pour l'abbé Galiani'
v . . dans la Pensee, no. 55, mai<juin I954, pp. 3-35. oL
" a P ,h-,‘v I1 est aussi l'duteur de 'Didepgt, de 1 athelsme 8 . l'an-
I S tlcoioniallsme' (Maspurd, I970) ‘- - -
[ SR N LE T v e . . . A . , :
‘.- ‘ ; ‘ ,-“. - . 9, ; -»\ N * e v ‘f » .
, ! ',; i . - ‘y'h . S [y ,' v 4
s E,u F’,'.‘. t | B ’ R ‘ \.\
I " ‘. (’ \. ! 1 ' p' q - . -
1 - - Ve . -, - o . »
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- o1 il nuance togtéfois la portée'politique de .Diderot én

T3

. . g
© - , P 4

v
“

(la‘délimitant*dans le tempsl.fcéci dif, i1 est clair que

C Diderot n'est pas et n'a jémais voulu passer.pour dogma- ‘1@

"~ tique, de méme qu il n'a Jamals propose un systéme polltl—

s

'que ‘plus qu'un dialect1c1en,qc est an "p3551onne"2 il'

e n'a rlen 4"un expert Jurldlque ou d'un réformateur p011t1~

‘que capable d'élaborer et de composer des oeuvres telles

que L'Esprit des Lois ou. le Coqtrat uOClal. Il n appartlent

pas non pius 3 la bande des francsftireurs_de systimes

-, socialiét E uﬁopiques tels que ceux prOposééﬂbar Dom Des-

.éhamps, Moréily, ou Meebly et autres Sébastien Merciér}..3

\Toutef01s, i1.a forgé et cautlonne, autant sinon plus qu'

'.uucun, cette doctrine pollthue deS«lumleres qui, comme les

toL fnote P Vernlére il faudra blen un Jour prec1ser et nuan-

9 .

cer4. Sdchant aussi que Dlderot n' etalt pas un homme poli-

tigque au sens mllltant_ou doctrlnalre du terme, on parlera -

plutdt db sa. pensée, de sa phllosophle, ou mleux encore .de

son attltude pollthue qul contlnue de v1vre et d'1nsp1rer, b

. en.etant une ‘référence mouvante - touJours,valable.

ll. ' S - |

. asujets

—Contralrement avy. Benot Remarquons que 1'oeuvre politi-

que de Diderot reste 1ncomplete, et ne doutons pas que
.de nouveaux “morceaux" viendront s'y ‘ajouter, 6r§ce ‘aux
‘nombreux travaux ‘et recherches d'érudits tels que J Proust
. ou-Joln, Lough.-

~"La ra&son sans les passions, serait presque un roi sans,

' Lssaigur les rtgnes de Claude et -de Heron, :

(Blbllo. IO‘I8 I1972) t. II4 p. II8 - : h
-la fausse attrlbutlon du de la Nature & Dlderot/lul
valut les accusations:defla. qupe lors de la conspiration
de Babeuf et des Egaux . . S e
-P, Verniére,' op. c?t",P%IIQ; L - ‘

- © ) ) . C . {9 —~
. - P . ) . S




-fidele ami Naigeon 1'a fait remarquer, il prétait & tous,

‘refait.

-~

Al.

. 1a pensée politique'denDidefot est 3 1'image. dé

. ] R e, oo
1*homne: complexe, rusee, bavarde et,secrétQI;,Comme son

- . .
- ‘ -

anciens comme modernes "ses, idées, ses reflex1ons, ses con-'

! a

jonctures, ses doutes) méme”, et souvent, wee qu'll ait’ ‘vaut

mieux'que ce éu'ils ont ﬁénée? Lorsqu il lit un livré,
nous dit Grlmm, 11 ne le commente ni ne l'analyse, mals le
“ h-h)
2

. I1 ne posséde, repetons—le, ni la patlence de
\

lecfure,'niﬁlﬂapplication, ni la rigueur méthqdique d'un -
Montesquieu ou d'un Rousséau; qui digéreérent une infinité

d‘oeuvres étendues sur 1a ééience juﬁidique'et'le droit-

)

. politique. Il est meme sommalre et generallste 4’ ses debuts.

Ce n'est qu aprés I765, 1orsqu 11,aqra 1! 000381on et le .
temps de se -pencher qur des” problemes concrets, questlons

2

‘coloniales, avec aynal, économiques'avec Galiani, s001ales

. avee Catherlne de Russ:Ler que sa pensee pollthue, 1oin de

“

_se laisser engourdlr, s'q.;;ltera tout en falsant 1! apolo—'

S

'gme de la naftrise de soi. :

.
’ -

D'aprés les recherches menéeS‘par J Proust 3

o’

-on sait que les lectures,pollthues de Dlderot sont peu

nombreuses, ce qui ne 51gn1fle pas gu 11 etalt mal 1nforme, .

o

beaucoup .s'en faut; il avalt ses amis, ses 1nformateurs,
LI M ]
. \ .

a
.

-

. ' . . .
s - . N M . - v

I‘—Rendons ici hommage & 1'intuition de Michelet qui le ré-
sume ainsi: "Nul monument achevé n'en’ reste, mais cet es-
- 'prlt commun, la grande vie qu'il a mise en ce monde, et
qui flotte, orageuse, cn ses livres incomplets, solurce.
. immense. et sans .fond. On 'y puisa cent ans. L' infini res-.
'te encore“ Hlst01re de France, XViiIe, ch.XXTI, II 1886

7
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ses.“esplons? et 1e5travall encyclopedlque auquel 11 con—
;sacrd v1ngts années’ de 83 v1e, luil & fournl une matlere é
connalssance 1nogalee. Dés lors , 11 he fduj pas s 'étonner

qu aprés avoir passé.une jeunesse boheme “et llbertlne au-
a " v
serv1ce d une connalssance morale vecue, Diderot,- lorsqu il

é-uu! .

‘se plonge dans la traductlén de textes anc1ens’et ‘celle. de
Shaftesbury, ne dlsposait que-~ de references personnelles

pour Juger de la valeur des doctrlnes qu'il 1gterpreta1t.'

Ceei'expliQue queytdutefla'bensée de \Diderot ést d'abord .
P . / ) K ;‘.\ - e

une aventure intellectuelle, qui osecillera perpeétuellement,

%ZQﬁi‘se'précisera~eertes,'immuab1e et ineffagable, et qui

repose sur un pivot fixe représenﬁént.qustfe certitudes

N

élémentaifes’ 4 savoir: son athelsme en, rupture de ban,

-84 halne du despotlsme_k sa f01 en la vertu et au bonheur,

_~ son plalslr de - v1vreI Mals le propre. de Dlderot son origi-
nallte, et 1= dlfflculte que nous avons é le cerner, est

4aa - au falt qu i1. depldce en la parcourant 1a gamme de ces“

- -~

prositions, Jjouant ”1'homme orchestreﬁ 4 la fagon.duyﬂeveu

de Rameau. Il s'en explique lui-méme: '

oL ” - )

g
2 —V01r aussi Y. Benot (op. 01t., Maspero I970), Sir gng;;ﬁe
'du_personnage, ppu 24=T7

3--Diderot et L' Encyclopedle (Armand Colln, I967) ch. X,
PP. 34I-348.. Y
I -En I747, dans sa,Promenade du-scepthuef'Dlderot déclarait

"Imposez—moi silence sur la religion et.le- gouve nement ‘
et jen'ai plus rien.a dire" A.-<T., I, p. I84 . =~ .-

[
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'un principe, une fin morale et non technlque. "1a polltl-“

1heur des. peuples“
’ tuelle”

‘en fait 1e porte—parole naturel ‘comme il en fait le precep&

‘"I1 ne composait pas, il n'écrivait - pag; il
causalt librement avec son lécteur et .avec lui-
méme: il s abandnnnalt gans réserve au Sentiment
.de l'admiration . ou de la haine, de la peine ou

/ " du plaisir qui se succedalent au fond de son
coeur" 1 . .

I1 présentéﬂparfois‘un'masque qui est celui du

_.compromig, voire du réformisme, puis celui de la Tévolte

et de'lfextrémisme' parfois, il ‘les superpose!en ce Qﬁ';i

-

appelle de nfoutues phrases"‘ au sené déroutént~ Y

"Si ce tyran egt roi par'éa nalssance, ou par 1lé
‘choix libxe des peuples, i} est de principe par-
< m1 ‘nous que, se portat -il aux plus étranges exceés.
'‘est toujours un crime horrible que d'attenter
:é sa vie.({La Sorbonne 1l'a décidé en 1626"2

Comme le sbuligne'P Verniéfe, Diderot propose

que n'a pas pour but de consollder un pouv01r ou- de fonder

'une obelssance, mais de permettre 91non d'assurer le bon-

3. Il‘s aglt “de lier les- hommes paT un

o . I

commerce a' 1dees, et par l'exerc1c6 ‘d'une blenfalﬁnnce mu-—

1] I3
4. Cec1 donne une 1dee de 1'1mportance accordee _par '

1e thlosdphe a l'oplnlon publique. Son rble de phllosophe

n:\

. teyr. Ppur.Dlderot, la solutlon,du'probléme politique n' ept’

*
o L

I -Dlderot “Essai sur les rdgnes... (éd. cit.q IT, 240) -
2 -A.-T., I, p. 743 -ou encore:"un homme qui connaft le vrai
but des lettres et qui” ne veut pas. prostltuer son talent,
‘ne®“compose’ rien que Dieu et vous ne puissiez regarder -
.avec complaisance" & Mme Necker {Corres. . Roth;=%, 52-53)
3 ~P.Verniére (op..cit.) p. VI’ (Introductlon) . -

4 -Diderot, Essai sur les regnes...(cd.,clt., 11, I9)f

<, . . ‘e
(] L (I . N .
. ‘ .
Jj ’ —_ . N . .o kD
. . = N
. . . .
. . . ! . * Y
.. ; i , . 14 . .. . .
. B . .
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devoir

~—

13 ‘ ’

pas tant a chercher dans une réforme’ des institutlons que

5

s

dans une révolution de l'oplnlon. Il g' aglt encore de‘la

"depopularlser' de lui faire prendre con501ence de son&/
\

I, Diderot s'insurge cdntre l'opelssance passive de

.0

Sénéque vis-a-vis du'"boh plaisir'de Néron; le sage est -

1'intermédiaire entre les Bujets. et le souverain: il doit

.

decondltlonner"les pfég;ers.
"La v01x du phllosophe qui contrdrle celle du
peuple, est la v01x de la raison"2 ‘

]

et avertir le second:

- v

” , "la voix du souverain qui contrarle celle duw
< peuple, est la voix de. la fblle"} )

Diderot, lul—meme est un. temOLn entre des v1ctimes

et des responsablesw faisant parf01s du.grand Journallsme e

pollthue- S s o
"Quoique nous ayons vu-de ros jours des souverains -
. vendre leurs sujets-et.s' entreohanger des contrées,
‘ , . une société d'hotimes n' est pas un troupeau de baé-
C tes: les traiter de la méme maniére, c! est 1nsul-
N ter & l'espece humalne "4

- . R - T

L Et;» i1 ne faut pas se taire; il fuut, colite que

“
b

cogte, instrulre l'oplnlon publlque, de fagon é 1a rendre

< ’

respeetable, en la debarassant des. préauges, des superstl—

' . °
. . s
= N »

Pt : =

3

I ="ge dépopulariser, ou se rendre mellleur, c'est la meme

‘choge" Diderot, Essai sur les régnes...(ed. clt., I1, 87)

2 -idem, II, p.,87 : o - . .
3 _Idem- , Toe o ) L & . o‘. . .’ D ’ . L
4 -1dem, IIT, p. 88 . = o P
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' Y

tions, de’la Jfolie générale" qui éntrefient son’ inertie.

~C'est 1k toute la pollthue de Dlderot. C'est 14 1 expli—.

catlon de asa theorle sur dla posterlte ("On ne pense, on ne

parle avec. force que du fond de son tombeau")I et du sa-'

'crlflce accorde a l'entreprise Encyclopedique.

Pour flxer des points de reperes 2 l'evolution
d'une bensée si fluctuante, il est usuel de tracer les pé-
rlodes de sa vie et de son oeuvre. “On- dlstlngue, grosso

‘modo, deux perlodes pollthues,,une premlere perlode com-

ﬂ

prend"ses<prem1eres oeuvres Jusqu & son emprisonnement )

+

*‘ﬂhmﬁeﬁnesT~pu_§_§gg_enga:pmant au travers de l'Encyclogudle

.ticle Bdufgeois de l'Encylepédie:”

JuSQu en 1765, la seconde perlode presente une orgﬁntatlon'

.

"dccentuee et deflnltlve au cours de laguelle l'auteur se .

penche sir des Problémes précis, et'retrace le bilan d'une
vie 10ngue et touJours & rempllr. Cette dernlére perlode

est aussi 1'evanescence de sa pensee'pollthue, milltante
.et engdgee, franchlssant les barrlcades d'un systeme ébran-.

.

1€, coude h coude aVec 1 essor bourgeois encore innboent

' )

”mais solldet'C'est le c;toyen Diderdt qui ecrlva;t 4 1lar—-

- .

-"La qualité de Cxtoyen (suppose) une societe -
dont chaque partlculler ~connait les affaires .

‘et aime le bien, et peut se promettre de: par-'
‘vénir aux premléres dlgnltes" :

P - "

- I. "c est: 1d qu'il’ %aut ge placer, clest de 13 qu'il faut’

s adresser aux hommes" Idem, IT, p. 30

‘ :

.
. B
’ : \ . * -
" <, v b .
’, ‘ . A é “ b
. ‘o
. :
.

o
4
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C est encore le’ méme Diderot qul ‘dang” une lettre

3 Wilkes du 14 novembre I77I répond: s
‘,' ~"0n me demandait un Jour ‘commient on rendait lé
* -+ “vigueur &4 une nation qui l'avait perdue. Je rc—\
' o ‘pondis: comme Médée rendit: la jeunesse & son T
pere, en le depegant et en le faisant bou1111r"
o o Nous analyserons ici, non pas l'ex91051on de voix
du phllosophe au . terme de son oeuvre, mais l'esqulsse des

premléres prop051tlons et pr1n01pes (bases’de son evolu-

" tion ultérieure) qui;s'éntrecoqpent dans la premidre pa%ti“

tie ‘de son Oeﬁvne-gui-comprehd_ies premiers grands articles

'poiitiquesfde 1!Ehévclbpédié"téls que ‘Autori té politique,

Dr01t naturel etc..._

Bl ©

1

',?, - Les premiéres oeuvres de Diderot apparalss€ﬁ§

surtout -comne: une 1ntroduct10n ‘A da vie. 11ttera1re. Elles :

‘Y -
. —_—

'revélent un morallsme deg@ge, 1ntrep1d9 et optlmlste. becl

dit, 1es Pensees phllosophlques ndrquent d'dbord un genre

littéraire qui rdgpelle les Pensées ie.Pascal.eﬁ les Lettréé

»

phllosophlques de Voltalre. Tout en se'ﬁronohgunt pour. un.

materlallsme athee, Dlderot, ensuite, sémble avoir trouvé

le genre, em,rencherit dans. le méme style avec la Léttre
'Y - B . ™

sur léé sourds et muets'(I7SI);'les Pe'sées sur l“interpré—
d

tatlon de la nature, et l'Addlthn aux pensees phllosqphl—

ques. Ce01 aprés avioir pASSu cent deux Jours de detentlon. -

]
-t

. . . e .
2 bRy .8
T T - -

‘ 'I,~Correspondance de Dlderotf (éd Roth (Jusqu au tome XII),

et-vVarlbot, edy de Minuit, 1953~1959, XIV tomes paruswy,
~ XI, p. 223. Voir.anssi A. —T., ,' Do 276 (Réfutation -
g Helvetlus) , R e
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'~pedlste, et en quoi’

3

Ce nyt anzclopedle est la grande affalre du temps, le'
. but ou tendait tOut ce qui 1‘a precedee, lterigine
© q?ut ce qu1 1'a swivie, et consequemment, le
‘ vral centre d'une hlstd;pe des idée€s au dlx—hul-
tleme 51ecle"I

b v
. ] :

\ - . SN
. . . o

J.

PQur essayer de mj eux cerner le rble de Dlderot

4 -
"""""
',..

il seralt .bon . de voir d'abord quel talt le mllleu encyclo—

e
Seer
e
\ . —

e
”””””””

L t- elle 1’ appellation de "vcrltable machlne de guerfe"

"En un mot qui resume trés bien 1eur phllosophle,‘,
les "Cacouacs" etudient das natgre en tout"2

B ~
s

e
at?
Pl

Tous ses collaborateurs, tOusfses souscrlpteurs, quek;q11ls
fussent quoichlls én attendalent, ‘étaient avant tout par-

tlsans de 1a "régéneratlon des 1dces"' Il s agissalt, sélon

-~

Diderot de "changer 1a manlére cogmune de- penser" en ‘ren-=

"dant la phllosophie populalre selon les preceptes du Chan-~

r'd
oeller Bacon. “Il se forma en Lurope, une classe d'hommes

LSS

'm01ns occupes de decouvrlr ou 4' dpprofondlr 1a verlte que

,3 v C‘

de.la repandre" . C'est cette llberte q: expr63510n, qul a

] " e A

choque 1'autor1te én la mettant dans i’ embarras. Eﬁ effet,

l'Tncvclopedle etant elle—meme une affalre economlque con31-.

4 ; o

QorablqA a' une part repondant aurvoeu d}un pgbl}c bourgeois

I ~Brunetidre: Evolution des' genres dans, I ﬁiéfoire‘dé ?Efr ;
littérature. (Hachette, 1690) I, p.- -210" R .

o'\ &J .N. Moreau: Mémoire sur les Cactuacs, (Mercure - de France,
-ogt. I757, ps 14){(le mot~ grec kakos signifie mechant)

..} -Condorcet: Esguisse d'un tableau histgriqgue...
4" =Voltaire fait observer qu'elle fit vivre pendant 25 ans

plus de mille ouvriers, et circuler un capital 'de ?7.650.000
livres: Diderot en 30 ans ne toucha pas 80. OOO livres.
(voir J Proust 0p. cit., p‘ 29 et pp. 45 58) P

w A
Prs - . s 0 o -
a A P .



‘- ‘3 -Diderot, Mémoires pour Catherine II, éd. P. Vernigre,

"_,h [} - . . ‘ i ) , Yoo
A
. ™
eo]ja’fré fortuné, et souvent a58001e aux affan.res de 1'Etat.
! \

il est donc dans 1'1nteret flnan01er et culturel de 1'Etat
u' .
que l"entreprise soit'-condﬁi:te‘é terme. Iﬂais d'autre part \
le. pouvoir peut dlfflcllement tolerer que l'autorlte royale )

k.
ou la rellglon so:.ent mlses en cause ou prises & part1

o ‘ -
. > N

1

'C:ommer_ le. remarque J.Proust, 1t hlsto:Lre politique de l'L_—»
cxclopédie ne sera que "le developpément de cette contra~ -

‘ d1ct10n fondamentale" A1n51 S expllquent les prOJets d'aller
poursulvre le dictlonnalre a 1'etranger utlllses comme, Une

menace vis- ~3-vis du pouvoir, et la’ permission’ tac1te accor- _

dce comme un compromis 1nev1td.ble, pour 1es d1x dernlers

\
’

volumes.

‘Tou‘s~ les’ collabOrétéurs de Diderot, *bien . qu'ils“
'sment pour la plupart bourgeo:Ls et possedants, partagent

'tous ’ et é l'av1s méme de D:Lderot, u.n "gout pour les arts

5
- ‘utiles"? c'est-ar- dlre une aptltude a servir le progrés &es

scéiences, des.arts,et des metlers. o - ;-
"Nous avons eu pour ennemia déclarés la cour, les
gr&nds, +les militaires, qui n’'ont jamais d'autre
.avis que celui de la cou_r, les prétres, la pollceF,
. les magisirats, ceux d'entre les gens de’ lettres
_ « qui ne cooperalent pas & 1'entrepr‘.3,se les Zens
' du monde, ceux d'entré les citoyens qui s'é€taient
lalsse entralner par la’ mult1tude"3 -’

-

’

T -Bossuet, theorn.clen de 1'ordre theocratique° "Le propre
"de 1'hérésie, c.i.d. de celui qui a.une op:l.nlon partlcu-
liére, e de s'attacher i ses propres pensees" o

_2°=Voir, J."Proust (op. cite,) p. 20 , Cn T

. Garnier, I96; p. 262 - , . .

- 4§ . 3

- - B . ’ - . 3
N . .



¥ s

'ama%éur, 'savant aftiste, et ¢ est 4" ce tltre en réalité s

- -te“

83.
} ~ ‘ . (8 ) ‘ ‘
. . Comime le souligne J. Proust, "nous [oyons ainsi -
. . . /
apparaitre, dans . bien des cas un contraste margque entre la.

position,,du. personnage dans la hiérarchie .sociale tradi tion—
. 4 S : h

ne}le '('clergé, noblegse...) et. son activité sociale: 'il est

I . ’ -3 ‘3,;}4 .

Cgu! 11 collabore é 1 Dncvclopcdle" - B N

Les Bncyclopt,dlstes, en _8e preposa.nt donc a ,rag-

sembler pour pouv01r mieux 1es presenter, 1es connalssances

) pretiques, selon les préceptns des philosophes anglais, pro-'

\

posaient un eclalrc:l.ssement neuf de 1a Ralson, scientlflque _

T
ausgi bien que soc:Lal, qultte =Y "ef:f.‘rayer Jes petlts genles N
qui passent leur vie & crier s%it au mlracle, 5011: é 1'1mp1e—

2

Les 1dees qul en decoulalent, ne se contenalent plus .

dans le ‘carcan d'une orthodome rellgleuse et despothue
o

: mal huJ.;L(,e, mals COnv01talent 1'évasq.on vers 1'existence

d'un ideal humb&nltairen et non coupable de la postermé, en .
’ {
combattant pour reconquerlr 1e paradis defendu nar de nom—

3

breux- sectateurs corro:npan.t tantbtwla ralson par de brll-

) 1ants paradoxes, -ou - la sedulsant par ‘la paresse commode

’
. ‘ - #
A . . . o
L@ . * ‘. . - -, . ' .
) , 0 4 .

d'un pyrrhonlsme absolu

o~

T Proust, (op. ‘cit.,) p. 20 e

I
2 -Diderot; cité par L. Ducros: Les Encyclopedlstes (Slatklne
reprints, Gendve, I96'7) p. 55 -
<3 -"I1 ya é l'heure qu'il est cinquante mille fripons qui

disent'ce qu'il leur plait & dix-huit millions d'imbéciles”
‘Diderot, QOeuvres polltmes, éd. -Vérnidre, p. I4L °

4 “"les tyrans et les prétres et tous ceux qui..ont quelque
. Antérét & tenir les hommes dans 1' abrutlssement" Dlderot

Le, Pour et 1e Contre (E.L. R., 1958) p '7'7

l . .. £

Kl

"‘-'

.



131ste et, consequemment, polcmlque- les Encyclopedlstes, . .

- par sa descrlptlon, 1a 501ence du bonheur de 1‘human1te3

AR "Ehfin,.on y.vit se développer wune doctrine nou-
. velle, qui devpit porter le de 1er coup 4 1'édi-
-fice déji’ chgﬁcellant des préjugés: c'est celle
: de %a perfectibilité 1ndef1n1e de 1'espdce humai-
. ne* . - . .

a4 . .r“‘ * . o

Tout en préfigurant la Déclaration des droits de

Veraenra,

" 1'homme, l'Pncvlepedle a voulu “3tre un manifés%é progres-

-~ - *. @ )

avec- Dlderot é leur tete, ont voulu farre de cette oeuvre

s

1nmense et privlnale, une doctrine en'marche,’ plus qu une

31mp1e machlne de guerre. Il est certaln que l'on ¥y rencon—

[y

tre.un monde de contradlctlons et de"capu01nades" oll se- mé—f
1ent toutes les obaeotlvites et subgect1v1tes de la pensee

du %yIerme siécle. Mais c'est en:grande pértle grice & ,'.,
cetteéhétérogénéité;qug l'entreprnse, -malgré les menaces

‘ ' - ‘ v F ' PR
etties\désertions, 2 pu etre menée .3 bout2 Ceci st, l'Wn— =

) . s - A

>

'cyclopedle n'a pas pour seule ambltlon de falre;serv1r,

[
.

©

’elle s 1nt1tule, en outre, chtlonnalre ralsonne, ety Par

lé renferme ce que Duclos appelle "une certalne fermenta—

tlon unlverselle... dont on pourrait diriger et h&ter les
S 4 s

'*progres pPar une educatlon bien entendue" « Clest QQ.cette}’

7o
. \ L. e o Ce Pap— :
b ‘ .

I -Coﬁdorcet quulsse d'un_ tableau hist.’ de l'esprit humaln,
(Bolvin et Co. Faris, I933) p. 166 ,

. 2 =Ce’fut aussi, selon les mots de M. Torrey "ume’ grande .

aventure", dans l'hlst01re de 1'édition..

3'—"pour les gens .seng€s, digait Buffon, la. seule-et’ vraie
science est la connalssance des falts" Clte par L.Ducros, .
(op. cit.y) p.. 72

4 <Duclos: Con51derat10ns sur. les moeursrde ce 31écle (1750)
01te par Ls Ducros (op. cit.) p. I34 TR




‘ . f// L '.avec succes au monde phy81que, en presentant "un’ ensemblé
s ! -

6ducatioﬁ~que fbnt‘se ﬁ}éoccubef les Encyblopédistes.

"Precepteurs du peuple" <ils. vont se llvrer é ,une erltique
: .

documentee Fes abus partlcullers &, leur tempsI et pr&goser

."des réformes BOClaleS (réformes. materleiles aussi ‘bien que
/

morales, les abus ayant touaours pour cause des preJuges)

T ?ﬁAvec un Sens prathue et une, volonté‘"blenfalsante"(pour S
o % o

R réprendre 1e ncologisme de\}‘abbe Saint-Plerre), 118 denon-

. ‘;"_'.- . .

/
cent les anachronlsmes et. les dangers ‘de certalnes institu~

tlons/arbltraires telléq que les . 'OOrvees' le recrutqment-,
) / = ‘s ‘- rh -
de la mllice, le'dr01t de chasse" 14 repartltlon des im— g
. R , P . .
p&tg,otout en en proposant 1e9~remédes. S . 2

4 : ..
-n..}ﬂ'

Lo / e "Voulez—vous rendre 1a'hat10n riche et pu1ssag§e°
AN . .Corrigez les. abus et les génes de 1a tallle, e
R 1'impdt sur le sel; Repartlssez les infpdts su%; .
4y . ‘vant, lTa‘prlnc1pes de la Justlcg dlstrlbutive.l“2

PR - 1@ } M .

/ . o _-A leur avha, ces abus s' opposent é une mellleure

/ gestlon economlque, certalns anyclop dlstes s e¢aient mé-
" - X N .1\
N 3.

!

_me assggles avec enthouslasme au’ mouvement physiocratique

pnomoteur d'une 801ence nouvelle —l'hconomle pollthue,

) (.) j—

les phy51ocrates,edont Quesnay (auteur des fameux artlcles
v M ! '\

“u
kGralns et'Iermrers), avalent euyles premleré“rl'ldeb da' ap*

:pllquer au monde soc1é1 la methode qu on. appllqualt alors |
3 . i

b N . '

\ '\ i o
de reclamatlons suscitees par les beselns du pdys"4 ERERH
- ‘ ‘; P .“ :. ° . . - : ,:‘ ’

"Il’est”be mis’ de presenter avec nespect*les abus“~ ,N.
Encxclxéﬂ t.- Quesz;on'l._: . & - =TT
2 -Encyedld=art., Tmpdts - .- o .0 . 7 .o
3.~ "le'sysﬁbm physiocrathue se presente comme 1a nouvelle-)
: , ) - PIN . PR : . . . 1 L %

'4 e o
)1 -
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.d{i erm grande partie‘aux’EncyclOpédistes; il bonqerne la

.rlégislation criminelle. Nu}?p'igﬁo?e les efforts d'un Vol-

"2 =Encycl., art. Laboureurs
23 ~Encycl., art. Grains

I

L'agriculture était deveﬁﬁé "la malédie -1 .1a mode" , et la °

prospérlte agrlcoie synonyme ‘de commerce._

"1'ent1ére llberte d'exportation des denregﬁ‘ést
d1a condition. necessalre de la prospérité -de 1a
culture"2 c, X :

vSi le commerce des gralns Ltait libre, si la mi-

- lice cpargnait les enfants des fermiers, si les
corvees €taient abolies, grand nombre de proprié-
taires taillables, refugies dans les villes et
sans occupation, retourneraient dans les'campagnes
faire valoir leurs biens"3

': I1 est clair qué, les Encyclopédistes, sans remet-
tre en cause les fondements mémes de 1'Etat, croient, dé

1
bonne f01, qu'une economle de plus en plus 11berale, serait.

. une garantre sufflsante au bien public. C'est ce’ qui expli-
- que leur desintéret pour des questlons purement politiques
telles.que celle-de la représentation nathnale; cl'est &

g gelprppos que Mafxageut relever que "la féodalifé s'embour-

geoise et le bourgeois prend des allures féodales"4. &

Quo% qu'il en soit, il est un progrés.indéniaﬁle .
' 5,

t"d;

-

soC1ete,cap1tallst5 s'installant dans le cadre de’ la société
féodale" (X. Marx,’ des doectrines économiques (Oostes,
Paris, 1936, 2 vol. ) I, p.5I .

I -Grimm, V, p. GO _— . . e

4. XK. Marx,(op.'cit.5 s 5I
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- ‘taire contre les procédures et pénalités'barbaréé' d'ﬁlorsb“k‘

:"Nouﬁ trainons encore sur la claie, nous traver—
"\\ ~ sons d'un pieu le cadavre d'un homme qui-est mort
2 volontairement, "‘nous rendons sa mémoire inféme -et"
_nous deshonorons sa famille"I

A l'arbitralre et & la cruaute ) 1l§ proposent

-

de substltuer,une légiglation penale qul établiralt l'utill-v
o té et la légltlmlté de la pelne selon le seul 1ntérét soc1a1

"Toutes les fins partlculiéres des peines, preve-
nir, corriger, intimider, doivent toujours &tre
subordonnées et rapportées 3 la fin prin01pale et
dernlére qui est la s&rete publlque"3

Ceci implique l'abolltlon ‘de tous les crimes religleux dlts

Ay

_de lese—magesté dlvine tels que 1e blaspheme, 1e sacrildge,.
1! heresie, qui ne troublent en rien la surete de 1'Etat:

"Les actes ‘purement, intérieurs ‘ne sauralent etre
assujéttlis aux peines humaines; ces actes, connus
de Dieu seul, ont Dieu pour Juge et pour vengeur"4

Si'la plupart des Encyclopedistes,.determlnistes,

) caujionﬁent la peine de’ mord-"quand i1l n'y a-.pas d*autre

¢

" moyen de sauver la &ie du blus grand’nombre"s, c'est=é—diré
_gans quelques cas extremes, ils s° elévent'contre la tortu—

re et insiskent pour que les procedures et les condamnatlons

3

-

S | -Voltalr “Traité sup les délits et les peines. Cité par .

L. Ducros (ops cit.) pos IS0 )

2 ="clest une esgpeéce de maxime que les peines sont arbitrai-
res dans ce royaume; cette ‘maxime est accablante et hon-
teuge" Servan: Discours sur 1'adm1n18tration de la Just -
.ce criminelle, I766 (idem, P. 153)

3 =Encyel., art. Crime

"4_—Enczcl., art. Economle polltlgu (Rousseau)

5,~-"c'est le cas -ou 1l'on tue un chien enragé" Voltaire.

. o~
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soient établies avec rigueur, générosité et conmassioni

-

-

'"Tout raméne & 1° 1ndulgence celui que- 1'expérien-
-ce a convalncu de la nece331té des choses"I .

t

Cette "generosite“ pour le criminel sera ratifiée

-

par Voltalre dans son Traité sur les dellts et les pelnes

4

':“— od il 1ance cette phrase superbe: "Le sang des hommes doit

. étrerénagéP.,ROusseau,:avant cela, avait proc@pmé en I754
le grand et noble principe:

"La convention sociale seralt dissoute, s'il peé-~
rissait, dans l'Etat, un seul citoyen ‘qu'on efit
pu secourlr, si’'l'on en retenait & tort un seul
en prison et s'il seé perdait un seul procés.avec
une 1n3ust1ce ev1dente“2

v

Prlnglpe dont Voltalre, quelques années plus tard, s'effor—

cera de tirer les conclusions prathues en se 1anqant é la

Barre. ‘
3

Ces réformes que proposent les Enc}clopédistes

et que Beccafia.présenteré ‘comme étant des "droits‘de la
\ .

raison", auront une 1nf1uence 1mmed1ate sur l'oplnlon, tant
frangalse qu' europeenne y et aboutlront é la révision de

l'apparell_aurldlque que ni’ les 1013 de la Revolutlon, ni.

c
-

le code criminel dg;l Empire ne pourront abolir: la Justlcé

-

‘et’.1a loi pour tous . Pour s'en convaincre, il n'est qu'a -

citer un‘extrait des cahiers de 89;: - - !

Iy
s

I -D'Holbach, Systeéme de la Nature, I, p. 249
2. -Encyecl., art. Economie politique
3 —Profong.é\nent 1nfluencés par Montesquleu
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"Il y aura désormais un code pénalj;.les délits = -
- et les peines y seront exactement ‘déterminés et -
méthodiquement cladsés; les chitiments seront
modérés et proportlonnes aux fautes. Le prin01—
pe de 1'égalité de la répression est proclame, .
la peine de mort cessera d'@tre prodiguée; l'las-—'
gistance d'un défenseur en matifre crlmlneLle R
~sera désormais necessalre' nulle torture d'aucun -,
genre, ni avant ni aprés le Jugement"I

T

. Or, cea projets ‘de neformes, Les Encyclopédistes

les recommandént avant tout E‘l;attentiqn du poﬁvoirﬁquiu

peut éinsi “hﬁter-ou retarder i'héureuse révolution‘quindqif 
affranchlr 1 humanlte du Joug des preauges”- et dbmme le éou;;
11gne Diderots: A i ?M“  }” , |
- "Il n'y a nul 1nconven1ent & voir le peril tou—
jours urgent"2 UL .

« Lies Encyelopédistes admettent bien sﬁr, que la.

»

partio1pat10n du souverain au bonheur de 1' Etat est la con-

dit10n d'une nation vertueuse; ils 1nvoquent méme 1'omn1po-

tence de l Etat. Or 1° Etat au XVIIIeme sidcle, c' est le

monarque° donc 1'Encvcloped1e es% monarchiste. Cela merlte

quelques nuances. Dlsons d'abord que l'Enanlopédle n'offre

) aucuﬁ systeme pol;thue ("les systémes sont plus dangeureux

en pollthue qﬂ'en phllosophie"B). Notons encore qu' auctn

&es auteurs pol;&lques' de 1 Encyclopédle ne peut prathue—
7

b rs",.

-

ment étre fﬁxe‘ de monarchlste; Ce seralt 14 une sous—-esti- .

<)

I -A. Desaardins‘ Les cahiers des Etats=généraux de 1789 et
la légiglation. criminelle.(Durand, Parig, I883) .

2 ‘=Qeuvres politiques (ed. Verniere) CXVI, p. I98. Et encore:
"C'est aux souverains et aux factieux que je m'adresse;-
lorsque les haines ont éclaté, + toutes les reconc111at10hs
sont fausses" Idem, vV, p. 160

] °
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mationI Prec1sons enfln que 1 EncyclOpedle, qu1 eut assez

,

’ I
¢,é/se battre afin d'obtenlr la *tolérance culturelle' neces-»
: el -

sélre & sd pub}lcatlzn, ne pouvait;. trop ouverFement
frajer la chronique en épparaissant comme ﬁn cahlefﬂde re-
véndiéatiéﬁs poliéiqueét en proposant, des mesures radi-
cales ﬁoﬁr un chaﬁgement constitutionnel de -1 Etat (ﬁeéures_

qui. d'ailleurs n'avaient encore aucune assise populalre)
considerer 1t Encyclopédle

S On peut, par coritre,

comme le premier manifeste bourg 0is qul*en rendartt compte

de l'etat des choses, ‘du fanatlsme, de l'intolerance et de
1 4
1 arbltralre, en dénonce les pr1v1léves et réclame la 1i-
qu1 puls—

bre entreprlse, la 'reconnalssance (bourge01se)

se permettre la juste repartltlon des charges, et la dlstrl—

e

‘butlpn des fonctions pubiiques selon les taients et les
» ~valeurs requises, et nén’plus suivant des critéres de’ robe
i > & .

1 s'agit"d'employer ‘les hommes A quoi ils sont
ret vous serez =~

7

ou d'épée; il

prq@res"z. "Unissez~vous, disait Voltaife,.
,—f"“' 3 : 1 . ' ;,,5\
les maitres" ' : .
. . Co. 4 a
esprit.de classe;

On voit 13 se degager un nouvel
comme €tant un

Rousseau a lui— méme défendu 1la propriété
e cor

.

g Lt
.+ [

3 =Encycl., art. stteme
="Notre sottise et notre frlvollte frangalse tlennent en-

I
core plus & notre gouvernement. qu'd notre .caralc tere"
€édit. Preuss., XXIV 633. - T

D'Alembert & Frederlc,
' 2--Diderot, Oeuvres Politiques (éd. cit.) pol. des souverains
"nulle ressource pour 6ter 4 1'or son at-

‘CCXXIV, p. 205.
’ . trait et sa puissance sans le concours, ‘méme aux places-
'~ - les plus' importantes"™ idem, Oeuvres pol.1 p. 282.

3 —cmté par L. Ducros,(op. cit. ) p. I63 b :

=3
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des premlers droits de . la liberté la llberté que les Ency-

tw

""\J
clo_pt,distes reclament "ce que D:Ldero‘t; appelle‘ "le droit de
fa1re tout ce que les lois permettent" " n'est pas 1a liver-"
té - polithuel, ils revendlquent de méme wie egalite cwique

Mqui cons:l.st’e A e't;re egalement protéges ‘et egalement 1liés

par- les lois"ae‘b qu:L ntest pas l'egaln:te des cgnditlons' '

"L 1nega11te des - richesses est “Uh effet inevitable;

de la grandeur des - Ltats"3 .

* . iJe connais trdp la necessrge des conditions dif-"
- ‘férentes, des grades. qui’ doivent regner dans tous

-les gouvernements. Dans 1'é%at de nature, les.hom-

, -+ 7 'mes naissent bien dans 1'égalité, maig ils n'y -

c g sauraient rester: la société la 1eur falt perdre -

. ~ - et ils ne redev1ennpnt egaux qug par 1ea lois"4

., © . .Ces declaratlons suscltent toutefois des préc181ons.

Il y a, tou‘q au long de l‘anyclopedle, une amblguité frap-.

:pan‘be chez les nvcycﬂf)pedistes, qul fait que sulvant les

AR

'rpages on peut prouver leur: soclallsme subtll et 1étent aus-,,

’

51 bien qu' on peut demontner leur réfor'm.lsme 1nheren'b Ces,

hY

t}iéorlclens sont des- 1déallstes ruses qul ox’xt tOutefois dau ..

"

mal a estlmer le peuple, qu“ ne connalt que la coutume "cet—

te ra;son des sota". Ta.nt?)t 3.15‘ le voient comme ".1a partie_

EIN . .
.«. a _ﬁ

-

I —"La ilberte n'est pas faite pour lé. peﬁple, c&,r le peuple.
-egst un enfant qui::;fbombe et se. brise d¥s qu'on le laisse
marcher seul et ¢ui ne se reléve que pour battre 'sa gou- -
vernante" d'Aleinbert, Destruction des m;j_eﬁ p. 27.

-D'Alembert, Elémenbe de ghllosgggj,g (Belin) ‘I, Pe 2I8 .
-Encyecl., art. Légiglateur. :

—Encxcl., art. Egallte (de Jaucourt)

¥

W
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’ la plus nebess_lre A la nation"I, tantbt comme "une multl-’

. o \ 2 -
"tude 1gnoran e et Svétée"“s En falt,eil 5 agissalt d'une

dont le taux- d'alphabctlsatlon est de l'ordre
!

de 3Q%% ensevelie sous Ibs droits feodaux d'un reglme sei-

'popuIétion;

e

S gneuria "dec1mateuf" et ne representant guére qu un en—

‘éémbye.physique manié etvexp101jé-par la noblesse et le
élér é. Ent;e les'VanaiphabéteéW.ét'Iés;félifps", il est
uh,eptre—deux: la-petit§ bourgeoisie des:villés, ies'grou-
pes éemi—populaires-ufbainé,‘léé maitrés de 1'échoppe et

//de la bouthue, "demain cadres de la sans- culotterle revo—'

/ lutlonnalre"- 13 ‘g trouve '1 émotlon populalre' -que pené-,

-

J—

bilité certaine aux 1dees‘f0rces des Lumleres.

»

En falt 1'1deal &oc1a1 des Encyclopedlstes est
s un humanlsme tentant d'etabllr le 11en necessalre entre 1a

theorle et 1a pratique et de faire reconnaitre le caractere‘

4 Crest 1& un;aspept essent;el de la pensegi

:soc%al du progres.

. de Diderot que nous allons examiner.’ J D

-Encyecl., art. Peuple (Diderot) co
-Diderot (cité par Ducros, op. cit., p. I80 ~ ) M
~Voir -1'excellente étude de Michel Vovelle, La. chute de lg-.
monarchie  (Points, éd. du Seuil, I972), 287 pages. .
-Tocqueville voit 1'idéal social des philosophes dans le .
modéle chinois tant prdéné dans 1t Enoyclopedle- "Ils sont
émus et ravis & la vue de ce pays dont 1le gouyerain absolu,
mais exempt de préauges, laboure une fois l'an la terre'
. de ses propres maing pour honorer les arts utiles; ou tou-—.
. tes .1les places sont obtenues dans des concours lltteraires-
- qul n'a pour religion qu'une philosophie et pour arlstocra-
: _tle que des lettres" (cité par Ducros,=op ceit., p. 180

& whH

e ‘. ’ \
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On ne saurait parler de L'Encvclonedie et de la

4

'formation pollthue de Diderot en passant sous silence 1'in-

fluence de qMont’esquleu. Quand, en I'748 pardit 1'Esprit. des

" Lois, Diderot avait dé;js une formation morale qui l'avait

fait réfléchir aux- problémes du droit, e't i1 est probable

“qu'il se préta & l'étude de 1'ouvrage. Diderot, en plusieurs

endroits, ne“ manquera pas d'affirmer sa vénératlon‘pour

Mo tesquieu, et 1! on salt qu. 11 fu}: 1e seul "des gens de ‘

.

leqies" a 1ui avoir rendu un. dernier hommage ls ;jouz- de .

ses funeraillesI. Beaucoup on‘t dit que Diderot avait 1it—,

téralement "pillé” Montesquieu en puisant dans 1! Esprlt des

-

Loisz.— Cela est excessif Il est vrai que l esprit de- Mon—

tesquieu transpirs dans 1'Encvclopedle, et que la plupart
Y

'des commentateurs polj,tiques du chtionna:).re s en inspirent-'-

il est vrai aussi, comme le note Ducros, qu’ "EncycloPedisrte
lui—méme avant 1 Encyclopedle (...) MOntesquieu avalt atta-—
que le premler presque tous: 1es abus -et toutes les 1ntolé-

rances contre lesquelles vont p_arjhir en-~guerre. les-Enoyclo—-

"I ~Corr. Lii:'l:., 11, 49i. "Heureusemeht, ‘ctétait a@gs:. celu:z.

Rousseau; cit. par L. Gorny, Dlderot, un_grand europeen,-

Grasset, I97I) p. 239
2 -P, Hermand: Les. iddes morales de Diderot (P. U. F., 1923)
) p. 244~ 247 et L. Ducros (op. ‘cit. ) p. 66 .,

‘ ?ui laissait le moins apercevolr l'absence des autres"

o

N ) L . . . N :'v .
3 R S o . x : ~
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1.
\ |
_ pédlstes. gle céllbat des prétres, les voeux monaathues,
l torture, l'inqulsitlon, de despotlsme... Le premler aussi,
11 avait appliqué la raison, é l'etude des falts polltiques
ﬁe*:l: il n'est pas jusqu'au fameux ete_a.“q de nature' de_s-Philo-
) séphes ‘.qu(i ‘n'ait son précédent malheureux dang les 'Troglo'-'

s JIE YOI SRS Y : '
dytes des Lettres Persaﬂes"l. Il est clair, par ailleurs,

qua Montesquieu n' 'adhérait pas ) toutes 1es hardiesses et tous

2,

1as eclats de voix du. partl Fncyclopedlque 8'i1 consenta é

"mettre les pieds dans ce. beau palais de 1' Encyclopédie"
12% refusa la rédaction d!artlcles i{nportants tels que | 'Dé-{‘
mc;cra'bie' e*ti .:Despotiéme‘ que lui 'propos'ait’d'Aiemnber't, ‘ét
se contenta de fournir 1t artlcle 'Gofit! . Bi en:de nombreux‘:
'aspec’ts la‘ théotie pulithue'dé llEnoxclogédie .est proche |
3 de la . théorie de Montesquleu, il s aglt toutefois d'une
,Aformule generale qu:. ne s appllque pas £n partlculler a
,' Dlderot L'ldeal polltique de Montesquieu n’est pas ce1u1
- de 1D1derot. Le prenuer est’ partlsan bien connu de la sépa-’

f
Ta ion des pouvoirs et des corps 1ntermedlalres" Diderot
3, et a'én méfie encore plus que d'u.ne concep-;

n' y\ croit pas

I —Louis Ducros,(op. cit.) p. 66
2 ~."I1 est pernicieux d'enselgner aux hommes qu'ils n' ont
pas de frein du tout" (cit. -par Ducros, p. 67)

3 ~Remarquons que Montesquieu, pas rluf que Dlderot, n'admire

' le régime politique anglais ou "la cormptlon s'est mise,
dans toutes les conditions", ou la vie pohtique ne, recou—
‘vre gqu'un honteux commerce., Montesquieu fut séduit par la
vie publique, par la liberté/de presse et par le Parlement .
q_#n flltre le pouvoir souverain.



S %

.tlon absolutlste d'une monarohle representativel. Toutefois,

en accord .avec Montesqﬁneu, Diderot adhére aux 1dées de,]a

.t . kx\ﬂs '

assez communes, ) savl? T que ‘l1a monarchie ne saura:.'t étre - -
ud —
comparee au pouv01r paterne12, que l'esclavage d01t étre

condamné gans reserves, que ‘la rellglon ng peut prevaloir '
’ . ) oy
, contre la 101 n&&xrelle, et que l'Eglise doit etre séparee

{
1

de 1'ktat. . TR ;' S
E Monte'squiel'x, ce.“mod’élé ;ie's sages", a certaine-—

" ‘ment fourni un amp%é champ d'invéétigation au. cian, 't.enc'yclo-',-.
pédique de Diderci.t3-; des références mais non dés principes:

" Le P_rééident apparten?:it & une autre, généfation, & une !
chainbre 4 médditer ; Diderot et ses collabdraféurs étaient
.avant tout des partisans de 1'act10n, ‘et se souc:.aa.ent plus

.de questlons pratiqu.es que de 1'histoire des 1nstitut10ns .

I -Comme Henri TV, Dlderot est partisan d' une assemblee con-
. sultative, composée de ph:LlOSOphes et de technocrates, de -
tout état et de toute condition, "afin que les gens de ‘sa-
voir et de mérite eussent le moyen d'y proposer sans crain
te ce ‘qu'ils croiraient necessaire pour 1e bien publlc"
A.-T., XIII, 399 '

2«-I:Iontesg_u1eu et Diderot repoussent les théories de Hobbes,
sur 1'état de nature (guerre de tous contre tous), et sur’
1'origine de la'société. Montesquiou estime qu'elle ne . .
peut reposer ni sur un- contrat nl sur un acte volontaire;
elle est engendrée par determa.nisme naturel un phénoméne
sympathique, qui fait qu au plus profond de nous-méme, nous
sommes portés & nous référer, & nous associer les uns aux
autres (cf, Esprit des Lois,Liv.I, ch.II'et III(éd.G. Truc
I,.pp. 8-—9) et Encyel., art. Besoin). Tous deux admettent
aussi qu'une loi en vigueur peut gtre injuste, mais elle

. est justifiée. parce qu'elle refldte un "état de- fait"

3 ~"Il.a été parmi nous, pour 1'é+tude des lois, ce -que Des- .
' cartes a été poir 1la philosophie" d'Alembert, Eloge de M.
‘le. président de Montesquleu, Enexcl., Tome V, : :

1Y ' ¢ I)
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La base de 1a. pensée ideologlque de Dlderot, qui

est le fondemen't et l'unl'te “du groupe Holbachique, est pre- ~

c1sée en 1756 par la Lettre é La.ndoisI; 14 se'trouvent ré-

sumés les points fondamentaux de ‘88 phllosophie' determinls-
me un1verse1 negatlon du libre-arbitre pas. de dlstmction
entre le 'phy:nque' et le 'moral' 'chez l'homme...

2

Peu de temps avant cela, ‘Diderot devalt se lancer \ .

. dans la redactlon des grands articles pollthues d!e l'En-

" cyclopédie. o

4

B art:.cle Autorité pollthue est le premier écrlt

politique important du. Langrois,, il est poss:.ble que Vincen—
nes ait conduit Dlderot a reflechlr sur l'Etat, et sur.les
-origines et limi tes d1‘1 pouvoir souvera;nz, i1 est probable -
qué 'ia fréquentaﬁion aséidue de Rousseau y 501t p'oﬁr quel-~ -
que: chose; enfin,il\ne-semble pas que Dicfgrot'soiti.vem.l lpér _
"hasard" 3 la poliXue,‘ comme Rouss_eai»,v:mais plutdt poussé
.par 1les clrconstances et l'eé pressions ‘qu'il rencoﬁfra.' ’
TLes 1dées elaborees dans 1'article, Y ﬁrémj;ére vue
- n th rien de - tr(.s orz.ginal~ ce gqul 1l'est plus, est le prln-”

"

‘ ’cipe méme\de leur diffusion. Toujours est-il que l'article

-

est violemment critiq_ue, dés sa parution,. par le "dernier

carré" des 1ntellectuels qui soutenaient encore le pouvoixj'._,-
4 <

e

'
-

-

I —Correspondanée de Diderdt (éd. Roth, I, pp. 209~ 218)
Te texte est reprdduit dans.la Corre Iitt., I juil. I756
Y. Benot y voit la "clef de vofite de ;toute la penaée de )
.Diderot (Y. Berot, 9p- cit., pp. 44-45) .
2 “On sait que Diderot¥lut les Eléméents piiil6sophiques du
cito en, de Hobbes, qu 'il emprunta ‘2 la Biblioth. du roi. :

. .. . ./ P
‘ .
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- . Le Pére Berthier ¥y 1t d'emblée l'év‘ocation du Treité du

-~

‘pouvoir des . rois de la Grande—Bretagne, ouvrage angleﬁ.s

I

hostile a la monarchie de dro:Lt div1n ce qui permettait

=

 de mettre 1! artlcle au nombre des ecrits subversifs. Certes,

V—‘ ~

le Pere reconnait les bons passages de l'article qu:L prd-

nent "la fldellte, la subordlnation constante et 1naliena-

ble", ou par exemple, Diderot recqmmande l'.obéissance aux

i
h..-—_..a

souverains, fussent;ils in;juste92° mais les pr'lnclpes poseé

- au départ lu:L paralssent "trés contraires é l'autori‘te su-

pr‘éme, é 1a constltut\ion de 1'emp1re frangais, é la tranqui-
1ité publ:l.que“3 ," , ) o - - -
Ces prlncipes, precisémen't, ne.sont autres que

ceux des theorlc:Lens du droit naturel qu1 postule que toute

. L3S

T autorlté essentlelle repose entre les malns du. peuple, et

o

que 1'autorité ro.yale est "un pur depot"‘ or'on remarque
que Diderot a pris soin de ne pas toucher A 1a theorle de

1a souverainete monarchlque, e semblant S 1nteressez‘ qu' aux

seuls princ:Lpes qui la fondent. De plus, tout én s'y appu-,

. yé.n't, il conteste l'origine d:l.vine de. l'autorité polit:.que, '

T et pretend 1ég1timer la monarchie par le consen'tement du

peuple. Or le fait est .qu'il ne lui reconna'ifc pas le droit

L

I -Anonyme (Amsterdam, J.F. Bernard I7I4)

Péré¢ Berthier, Mémoires de Trevouxz\ mars I752, D. 4—58

2 -La critique de la religion vengee (1760, t. ‘X, ps 220),
* plus tardive, montre l'hypocrisie de Diderot, qui invite

» les sujets d'un monarque injuste & "h appaiser. par leur
soumission et & fléchir Dieu par leurs priéres" et en
. conclub que cela signifie. "qu'il ne faut plier sous 1l'au—

1
. g;}“
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de ré51ster au monarque. Dlderoff;emble vouloir dire: le
. »13.

R i : pouv01r du monarque n' est pés 1ndéfini, mals’bon autori té -

et est absolue. .On ne comprend pas bien non plus ce qu'il en-l
S
tend par' consentement'* ainsi dit— 1: | oo - /
/
B ,' "Quelquefois 1'autorité qul skétablit par l& viq—/.

. oo lence change de nature: ciest qu'elle continue et
' v .- se maintient du consentement exprés de ¢eux qu'on -
;o & soumis;(...)  eF celul aqul_se 1'était arrogée,
. "devenant ‘alors prince, cesse d'étre tyran“I

oL T . Faut-il voir dans ce processug, de lég;timation au

pouvoir usurpé une juétification,'sinoh de la éoﬁveraiﬁété

e

populaire, du.mqins de 1 enﬁlére liberté du peuple contrac—

- tant ? Ou, tout 31mplement, cela laisse-t-il: entendre,ncomp
. . ° /
e " me 1'1nd1que Dldergtfﬂque "1a puiasanée qui vient du consen—

L)
¢

L, tement§,93w§€ﬂ£les suppose necessairement des conditions
s .
Mﬂqﬁf en rendent l'usage leg1time°". Autant d'équivoques "sub- .

- tilement colorées" ne" pohvaient que préter a’ confusion.-

e Es%—cq;lé une manoeuvre “de Dlderot, 'tatant le -terrain'?

, ! . : 4 - .
\ TouJours est—ll.que c en eta}% assez,pour que le Coqseil du .
roi interdlse 1 Encyclopedie. : o Lo :; B

¢

¢

Certains émdles de Dlgerot, d'autre part, 8e sort

gontrés" dégus de 1'exposé de celui-ci, lui reprochant un
U

/?que de coheslon et q/iardlesse, Deleyre, qui votera plus

T . f tard la ‘mort du roi "pour 1'intérét du genre. humalnnl dans

\ IR S

N

.- borité, qﬁe loxsqu' 6n ﬂ ‘est pas en état de lui résister"

T TIP-Al-TY, XIII, 395. et Qeuvres. politiques (é4. Véinidre,

: ' Autorité politique, p. II)

—(page précedente) Mémoires de- Trevoux, mars. 1752, 458 note

3 P . .
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-uns lettre & son aml Jd. Rousseau s exprime ainsi
"lg fin de cet article ne répond -pas.au commence-—
\ " ment: il me faut pas toucher & ce qu'on ne peut
< manier & son gré. Pour peu qu'une &me forte montre
: de falblesse elle détrult son propre ouvrage"l

I1 est clair que la theorle de la souveralneté

-

natlonale s'entend diff101lement _sang’ le” droit de resistance
au- pouvoir 1n3uste. Mals ce n'est pas. tout dans un Lrratum
publlé par les éditeurs en téte du tr01sieme volumez, 11 .est

2]

dit que 1' article Autorité Epllthue commente én fait un—pas—

L° sage tiré d'un ouvrage 1mpr€ée sur ordre de Louls XIV et qui

-} 1nt1tu1e Tralte des droits de la reine. (cet ouvrage ex~

pose une théorie’ fondée sur "une espece de contrat qui des-

tlne le souverain & regner, et les peuples & obeir“)3. 1

°

est précisé.de méme que l'article Autorite;golltique est
. . ;

_.fondé sur la distinction ¢lassique entre'l'autorité de 1'u-~

' surpateur et celle du prlnce légitime. C'est, pour le moins -

‘qu'on puisse dlrs, confiner la portée politique de Dlderot-
4 moins qu' 11% agisse)d'un *pagse-droit',. pour apalser les
esﬁfits et continuer la publication de l'Eng&ciopédie; d'au-

q

tant plus que l'auteur de l'Erratum va méme Jjusqu é ecrlre,

reprenant par°1é la theorle traditionnelle de 1'or1g1ne

divine du pouvoir c1v;1. BT . '

— - A “.Y-L '
Il—J J. Roussesu, Corrgspondance genéralg (Th.,Dufour, Colin,

.Paris, 1924+I934, 20: vol.): II, p. 287 .2 7 B o 1

2 -Enczcl., III, p. XVI

3 ~Irajte des~droits de 1a relne, PP. III—IIZ :

-

° o . . - .
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' i\\\\“/ - "Le signe. que 1'autorité vient de Dieu est le con—
. ’ sentement des peuples, c'est, le consentement irré-
S vocable qui a assuré la couronne & Hugues Capet

: et & sa postérlte"I ,

. - ) ] ' L

S’agit—il_lé.de la bonne foi de:Diderot? Gui pou-

vait @tre dupe q&ﬁhe "telle pirquetteh?2. P. Vernidre voit

dans tout\:ela "un dosage sgavant d'audaces et de protesta-

tions de 1 yfllsme, (qul) repond exactement aux exigences

3

. de l'oplnion“ . Mais deaé Dlderot etalt tout absorbe par

T 1 Apolmgie de 1'abbé de Prades? &

Ltaffaire de 1'abbé de Prades ébrahla la Sbrbéﬁne,f
et’fuﬁ regardéé, avec l'histbrigh du mouvenent janséniste,.
Gazier, "comme le point culminant de 1'hi9toire:neligieusé '

". du XViilme siécle";'d'aUtant pius‘que 1'abbé de Prades fut

5

augsitdt mis dans les rangs ‘des Enpyclopédiétes . Dans sa

thése de théologie, en dépit de son bud avoué, la conversion

des ‘incrédules, 1'abbé commeﬁgait par reprendre les idées

exprimées par d'Alembert//ﬁns son Dlscours prellminalre pour

1 Encvclopedle sur- les sensations, .sources de nos idées.

De la sensation, le theolog;th en vient'a évoquer 1l'étude
. - % :

-
-

R 1

I —Enc:y Cl. . t. III [} po XVI ) L
2 -Diderot, par ailleurs compromis dans l'affaire de Prades,
était pres d'assister & l'écroulement de son oeuvre: le’

+ 7 fév. 1752, 1'Encxeloged1e avait été interdite en ces ter-
mes:"Sa Maaeste a reconnu que dans ces deux volumes on a
affecté d'insérer plusieurs maximes tendantes & détruire’
1'autorité royale, a établir 1'esprit d'indépendance et de
révolte et, sous des termes obscurs et équivoques, 4 élever
les fondements de 1'erreur"(B.N., n? 22,177, fol I7)

3 -P.Verniére,(op. cit.) p. XTI ,
4 & 5, voir page-suivante. .
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-de 1'origi£éude la société}‘les hommeé‘s‘uﬁissent pa?de
Qu'iis.dnf "les mémes besoins" et 1l'union leur'est'utilé,
car chacun y cherche son avantage,‘il én~9ésu1fe_un droit
barbare d'inégalitég/”gppelé la loi du’plﬁsfjuéte ﬂaréé
‘qu'elle estﬂlgllof du plus fort". De 1a;"3és notions du
'juste et de 1'injuste, du bien et du.mal; les lois civiles,
polistiques, et les lois quli concernent le droif des indi- E
vidus, sortent toutes du sein méme de 1'anarchie. Plﬁs
ioin, l'ébbé3justifie:la’révolteiftl . o ~ |
‘ LPius la tyrgg&ié“qui soumet la faiblesse & la
force est viglente, plus la faiblesse.se révol-
B ! te contre un joug qu'elle sent que 14 Traison .
© ne saurait lui imposer"I . . TN
Beaucoup.virent dans ces idées, chéres aux Ency-
clopédistes, le fruit d'un complof ou furent associés .

2

‘d{Alembef%.et'Didérot. Jacques Proust, au ‘contraire,

v

4..-Le scandale de Prades, soulignons le, aprés l'art: Auto-

" rité politique (qui n'aurait pu & lui tout seéul interrom-
pre la publiecation d'un tel ouvrage), précipita 1l'inter—
diction de 1'Encyclopédie. (I1 faut encore voir 1la la for-
te. pression des %ésﬁftes tentant d'abattre 1l'édifice qui
concurrengait leur Dictionnaire de Trévoux) -

5 -L'abbé, -en fait, collabora un temps avec l'abbé Yvon aux
' articles théologiques, et ne rédigea que l'art. Certitude.
Le 25 déc. I75I, d'Argenson précise dans son Journal:

“I1 y a un grand orage contre le Dictionnaire encyclopé—

dique et cet orage vient des Jésuites... De 1l& cette ac-

cusation gontre la thdse sorbonnique de 1l'abbé de Prades,,

1'un d'eux, ou il .n'y a pas de quoi fouetter un chat".
-_A.-T-, I’ P. 462-463. . ) . .
-"Toute la ¥France éclairée a toujours regardé la fameuse

thtse de M. l'abbé de Prades comme le fruit d'un complot,

comme une ternitative concertée, commeé un projet congu, ré- .

fléchi, et artistement rendu par les auteurs du Diction- -

. naire encyclopédique"(Pére Hyacinte, La Nouvelle Philoso-. :
phie réfutée par elle-méme); cit. par T. Gorny, op.]Léi‘l:.6

L]
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’ d'Auxerre a permis- é Diderot de preclser quelques idées

. o honneurs..."3

~ 3 -AT., XIII. PP. 245-246. e

. ~a

102. g
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|

pense qu'il s'agit 12 d'idées qui fournirent précisément ,

matidre & réflexion au meme Diderot.INous verrons en effet

: comment ce dernier va rep%en&fé et développer cette idée,

T épi lﬁi est prédieuse, de "sociabiiité naturelle" qu'avait.

évoqué 1l'abbé sans toutefois 1'expliquer. "En ce qui con;

cerne’ l'etat de nature et 1l'origine de la soplsté clvile,

H €

la critique de la thdse de l'abbe de Prades par l'eveque
qul Jusqu’ alorg étaient assez floues dans son esprit" e
Eéu de temps auparavant, Dlderot avalt dej& esquissé une
hlstoire de - la soclété civile & 1'article Agriculture de.

"-

l'Encyclopedle, il y affirme que les soclétés CIVlles sont

: apparues avec 1'agriculture 't la repartltlon des terres.

"Les,frults de 1la terre furent la premiere ri-
chesse: les hommes n'en connurent point d'autres,
tant qu'ils furent jaloux: d'augmenter leur féli-
.cité dans le coin de terre qu'ils occupaient (...) . .
- mais aussitdt que 1l'esprit de conquéte eut agran-
di les sociétés et enfanté le luxe, le-commerce
et, toutes les autres marques éclatantes de la-
grandeur et de la méchancheté des peuples,(§§s
" .métaux devinrent les représentations de la
chesse,,l'agrlculture perdit de ses premlers

~ . »

“Lvidée directriee ici est proche de celle.de Rousseau ..

exposée dans son premier D1scours. les progres de la

elvilisation entrainent la corruptlon des moeurs.

I -J. Proust, op. cit., P 344. ) T ' L
2 —Idem, P- 357- " :

' i
~ . &£ '
Rt
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"C'est ensuite 3 1l'article Besoin (I752), que Dlderot
Precise rapidement l'histoire de l'origine de la société en
s'en tenant auschbma de Montesquieu. dés que 1a créainte a’

:réuni les hommes en société, ‘ceux-ci, oubliant leur faiblesse

&

entrent en guerre pour la conquete des richesses, ce sont

3 l |

ces besoins artific1els, nés de la vie 5001ale, qul, en s a-,'

joutant aux besolns naturels de la vi'e prlmltlve, font le .

0

-

malheur des homme$. ' o at

L'Apologie de 1'abbé de'fradeéf}eﬁfend ces points

en essayant d'en présenter une qynﬁhése cohérente. Diderot °
remarque d'abord que 1'hommé & l'éfaf de nature;'émergéant
favec peine des tenebres de l'1gnorance", va "errant sur 1a
surface de 1a.terre", vivant encore. "en troupeau et non, en ~
,ééciété"- et de sbﬁiigner, qu'il s agit-lé d'une "condition -
-non seulement pOSSlble, mais subsistante, sous 1aqu;119 V1-“
_venﬁ presque tous les - sauvages"I. Dlderot va eénsuite repon—.]
dre aux arguments de 1'evéque da' Auxerre° comment se falt—il
que la socleté née du ‘besoin des hommes & se réunir entre
eux, soit en dernier ressort le 1ieu de leur discorde ?

G'est, repond Diderot ‘qu'il faut digtinguer tr01s epoques

- ou fges différehts: celui du troupeai,\ en premler.lleu, oW

.lgs'hommes sont poussés & s'asqemhler'par sociabilité natu-

.

; —A.*?-i I,.Pi’- 4‘53""4‘54 ' .’ g ' ' ' ' !‘-'



.tlcules, une 1angue, des lois, des sclences, et des arts"

: jant pas la theorle de la 'guerre de tous contre tpus'? Lta-

reXle. Mais, sans Toi ni loi, c'est vite 1'anarchie: les
¥ .
ﬁlus forts brlment les plus falbles, ceux—el se vengent,

.et le troupeau paisible se transforme en horde sauvage.‘

l‘ ( , .
C est aldrs, et c'est le tr0151éme dge, que la societe ci-

¥ v

vile apparait comme consequence 1nev1tab1e de cette auto-

~ .

destructlon. les hommes conv1ennent de se soumettre & un

4
)

arbitre, 3 une autorite commune. Dans les Pensées sur 1'in-

terpretatlon de la nature, un an plus tard, Diderot préc1se

qu il s aglt de tres: longues périodes, s'étendant sur des

mlllions d'annees qui ont permis. é 1'homme d'acquerlr Suc—'

-

ceSslvement’"du mouvement, de la sensatlon, des idées,.de la

pensée, de la reflex1on, de la con501ence, des sentiment ,‘

-

des pass1ons, des 31gnes, des gestes, des sons, des sons lar-
I

Remarquons que la théorie de la 3001ab111te natu-}

oy
»

'relle, exclub d'emblee le pes51mlsme de Hobbes, en n'admet-

nérchie dont parle Diderét, en effet, n'est qu'une étape 'in-

fermédiaire'entre l'état'de nature et l;état policé; étape,

-

sur laquelle le phllosophe ne s'étend guere. Toutef01s, l'ar-

.

tlcle Agrlcﬁiture mentionne une: 51tuat10n economuque nouvelle

refletant un "esprit de conquete", qul correspond au passage

@

i —De l'interprétation de la nature (ed. J. Varloot) p. 103

'—Pléments philosophiques du nggxgn ch. I. Cet état de

guerre,_rappelons»le, -correspond a 1'etat de nature, et
represente chrohologiquement 1'etaﬁ premier de 1' hnmanlte.

: : ]



de 1'agriculture. 'é.' ' une économie orientée ‘irei's la i)rodu'c-'

tion des biens secondalres. Par ailleurs, 4 l'artlcle Besoin,

P

‘Diderot ;Lndlque -encore: ' S T

"La société facilite et .(assure .aux hommes) la pos-
session des choses dont dils ont un besoinm naturel;
mais.elle leur donne en méme temps la notion d'une
ihfinité de besoinsg chimériques, qui les pressent

- mille fois plus vivement que des besoins réels..."

301 laisse enteridre,qﬁe le dfoit de p'ropriété fult un droit

~ O‘x\ .

’ naturel (chacun dlspose de "son coin de terre"), et que- les

-
'»*\’;

"bescnns chlmeriques", "eux-mémes provoqqes d'allleurs par -

. les beso:.ns naturels, en falsant pagser les ,Qommes de l'état

,d'agrlculture 4 celui du commerce et du 1uxa, ~ ont entral-—

ne une inegallte naturelle un. semble preceder la formatlon

meme de l'e“tat pollce- car, sa.non, 11 faudrai't supposer que

les honmes, aveuglés par cet "'esprit de conquete" allaien’t

~:i.nfea.:l.llibleme 1t preca.plter leur propre ruine et l'extermina-—

1

tlon de l'espéce. Ce qui revient a dire, que Diderot, en mé-

: lant les rappOrts entre le developpement economique et le

developpement polltlgue de la soc:.ete, laisse présumer. que

'1e pacte constltu{‘. f de 1a socléte pollrblque,?s 11 garantlt

pour tous "la possess:.on des choses dont ils ont un beso:.n

2

naturel" contre l'anarchie, pérennise en méme temps l'lne-,

3

galité sociale. Ce qui ne pouva.lt manquer de deplalre %

T -Al-T., XIII, pe 428 ' Co ,
-2 -idem, Encyel., art. Begoin ' a ' :

3 ~les plus ‘forts', qui possbdent le plus de biene, cofme
les faibles qu:L n'ont pu s appropriéhautant, ont droit &
1a sécurité et & la tranquilité; aucun-des deux ne dolt
s'attaquer & l'autre. C'est ce gue Diderot entend
reparatlon de l'1negalite naturelle.(A -T., I, 467

(S
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Rousseap qui vit 1& le’ c'araoteré"mysti.ficateu;r"' de la philo-
r . ' ( ) . ) . .
sophie politique de Diderot. Car, jhsqu'alors, s'il appara(it
qu_e la pensée politique de Diderot, profondement enrlchie et
stlmulee par 1 1nfluence de Rousseau, reste soumlse 4 main-

I

‘tes interpretations y 11 est un falt qu'é partlr du volume

V de 1 Encyclopédie (qui contient, avec 1'artic1e fconomie

Eolitlgue 1° 'article Droit naturel), la pensee de Diderot,

encore proche de celle de . Rousseau, va desor:mais se preciser

tout en se demarquant par rapport a celle du phllosophe de

.~

Genéve. Ce sont ces divergences de " deux pensées capitales,
o 7

que nous allons tenter de. degager, pour mieux mettre en va—

leu,r, chez. D1derot, 1a cohésion, voire la logique, }d,'une

- P?nage ‘dispersée.

»

I -Par exemple, ‘"gi 1'on se borme & Yy voir un amalgame. de. .
. théories anciennes, et slnguliérement des théories du
d.ro;n.t naturel", comme le¢ note Proust (op. cit.) p. 5I0.

‘e

- _\“-j’_"' l- .






: bien des egar s, sont encore proches

el ) 1,07' '
"Notre véritable sentiment n'est paa celui-dans.
~ lequel nous n'avons Jamaia vacillé, ‘mais celui
. auquel nous sommes leaplus habituellement reve-
nu" g . m .
| i Vo . S
[ '
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PR | L'influence de Rousseaﬁ est majeure. Sé fréduentd-;_

“Afion 'son second Dlscours, et son article hconomie Q*Jitlg

N

“ont joue\un rdle determinant sur la pensée de Diderct en lui

‘en montrant les alternatlves. Par contre, son indépendance

d'esprit, sa'rigueur sentimentale, sa defiance vis-é—vis de /

”1a "secte" des Ehcyclopédiates chez qui 11 condamna un opti-/

- misme de classe, lui valurent en retour, l'appellation "anti-

philosophe" et la decon91deration concertée des "?hilosophes"

pour -ses oeuvrestelles que le Contrat social que- Dlderot

lui-méme 1gnorera deliberement. Quand, en I754, les deux

ﬂphllosophes s'égartent 1'un de 1'autre, leurs théories, é'

2. Ainsi, “tous” deux sem-

blent bien d'accord,par exemple, que la corruption et les

: vices sont 1naéparablés du progrés et de la civilisation.

c'esty Diderot qui écrit 3 1tarticle Cité: _f e 7."

* "Nous voyons naitre et s'accroitre la corruptiqn

et les vices-avec la naissance et l'aceroiss%vgnt '
des c1tés"3

fé _AQ—T.’ XIV, I88

I -Dideroét; Oeuvres philgsgphigggg “(éd. Verniére) p. 283

' 2°-Plus tard, ‘Rougseau qui sera sévdre pour son premier Dis-

s cours "tout au plus médiocre",. accusera Dlderot de 1'avoir
poussé & noireir 1'image de l'homme. Corree. Gén." 3884,
XIX, 246; Conf., VIII, 250 277,

[y

o



*Tous deux s'opposent aussi & la notion 'Hobbiste' de la mé-

‘ =6han6heté naturelle de 1'homme; ainsi, l® Discours sur i;iné-

galité, re renant les termes memesde DlderotI, precise que

. les hommes é l'etat de nature,"ne pouvalent gtre ni bons, ni

,

'méchants, et n' avalent ni vices, ni vertus" et ajoutes’

-

"N'allons surtout ﬁas conclure avec Hobbes, “que :
pour n'avoir aucune idée de la bonte, 1 homme soit
:naturellement méghant"2 .
'Cependant, il n ya pas, pour Dlderot, de différence morale
~ entre l'homme & 1'etat de na'ture et 1" homme sooiable, entre
eux, .point de mytatlons,n; de métamorphoses, mais une évolu-
tion continue. En fait, les besoins'"chimériéueéﬁ de'l'hom—

me sociai . sont eux—mémesdevenus naturels, 1ntégrés par 1'

habltude. Dane Bl Essai sur le mérite et la vertu -Diderot

mettalt deaé sur le méme plan les passlons de l'homme natu-

rel et de.l'homme.social, car pour lui ces deux hommes n'en
3 ? .

. !Rousseau, au contraire, a montré dans son‘

.forment qu'un
deuxibme Discours qu'il n' y a pas de commune mesure entre
les péeslons proprement phy51ques et les passions sociales.
;‘Il ne nie pas la contingence de l'histoire, mais 11 pense :
que le passage de 1 état de nature & la société corrompue
repose sur un contrat trompeur qui a lui-méme deﬂ;guré l'i- ’
, mage originaire de 1'homme ol l'amour de soi et la compa951on
 I -cf. Essai gur le mezite et la vertu; A.-T., I, I27 et suiv
2 -Rousseau, De 1'in gglit "(J.L. Lecercle, éd. soclales, )
: Paris, 1954) p. 93.:
3 —A.—T. ] I’ P. 64 . E ’ ‘, oo T ,
i ) N oy ) .
- 'Ci_’.” ~-.'»"'”/., L ;
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-en portant‘nigfssairement les hommes & se halir

- vie"?. Ces satisfactions sont encore pour lui un des ressorts

L
-

109.

définissaient la sphére de la bonté naturelle, et ol la per-

fectibili té ind1quait Je principe de 1a possibilité d'une

-higtoire. Le mal viendra s'inscrlre hxl'lntérleur de la -1i--

berte de l'homme. en s allénant au profit du groupe et de

_l'oplnion, 1! homme a cesgé d'dtre 1u1—méme¥ Le pble dialec—

tique opposé ici & la nature, c'est la- société, desormaia

o inséparable de l'1ndiv;du; c'est e}le qu}_introduit,la_lutte

" dans ifindividu-én tyrannisant 82 nature, et,dané le groupe,

2. L'ofdre so-
T

‘cial nie ainsi 1¥état de nature qui pourtant 1'invite & ltex-

3

istence’. Le probléme de 1'existence se pose donc A neuf.»“

"1'existence pour 501, d'abord insconsc1ente de ses fins e de:

ses moyens, c'egt-A-dire "innocente", va faire place ) l'ex—

istence pour le groupe- et il s'agit des lors, de conquérir .

:'une vertu qui pulsse étre substltuée h l'1nnocence perdue.
<C'est 13 que lea hommes- h/Pltent, car “"la raison nous montre,
Vle but, et 1es passions nous en ecartent"4 ‘Opr Diderot reaet—

R te en bloc cette dualité de le consclence et des pa591ons.,

¢
Dans 1'Essai sur le mérite et la vertu, 11 montre au contrai-~

Te que les satlsfactlons sociales (de 1'est1me) fourniasent

~ la grande majorite des plaisirs. "que nous gotitons dans la

I -"Je ne vois pas qu'on pulsse chercher la source du mal mo-
"ral ailleurs que dans l'homme libre, perfectionné, partant
corrompu”.Corresp. Gén.,{(Dufour et Plan, Paris, 1924~34)
300, II, p. 306

2 -TX f&ut voir ieci la seule justificatlon du Hobbisme

3
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‘ essentiels de la vie morale. Aussi ne differencie—t-ll gud-

re 1 amour-propre de 1t'amour de 301—méme£ qui ne signifie

autre chose, & son avis, que l'intéret perspnnel- erreur gra—

ve selon Rousseau: y \

. "Il ne faut pas confondre 1 amour-prOpre et l'amour
.o B, de soi—méme, deux passions trés différentes par leur
co : . nature et par leurs effets. L'amour de soi-méme est

~ un sentiment tout naturel qui porte tout animal 2
‘ o .- = yelller gur sa propre conservation, et gqui, dirigé
v -+, &~ . ' dans'l'homme par la ragison et modifié par la pitié
' O produit 1'humanité et la vertu. L'amour-propre n'
WL T est qu'un sentiment reéldtif,. factice, et né dans la’
S e . societé, qui porte chaque, individu & faire plus de
e cas de s80i’' que de tout re, qui inspire aux hom-
‘mes tous les maux qu'ils‘se font -mutuellement, - et
qui* est la véritable source de 1l'honneur"?2

e
<

En fait, le- grand reproche de Rousseau aux ratlo nallstes de
son temps, et en particuller é Diderot, serait de' n avoir pas
: fo: B : distingué l'etre naturel .de 1l'@tre artificiel: a _\

S~ "Les soupgons, les ombrages, les craintes, la froi-
2 deur, la réserve, la haine, la trahison, se'cache-
- ront sans cesse sous ce voile uniforme et perfide

de la politesse,, sous cette urbanité si vantée que
. nous devons aux lumibres de notre. siécle"B .

"1'opinion, ‘rendant l'univers &ntier nécessaire & chaque hom- -

me, les rend tous ennemis nés les uns dés autres, et fait que

nul ne trouve son bien .que dans le thal d'autrui" cité par P.
— Burgelin, La philo.. de l'existence de J J. Rousseau (P.U. F.,
, o .. 1952) pi 3I0 .-

. -3:4Notons que la formation de la société- samble inévitable,
R .. % " Comme 1'indique.la formule du Vicaire:"L'homme est socia- -

.- .. - ' ‘ble par s8a nature, ou du moins fait pour le devenir"

~Préface de Narcisse,(o C., Gallimard, Pléiade, 1964) v, IOI
-A."-To, I, p'

"l'amour gropre est grand. contemplateur de Iui-méme"'
- . idemn, 9 _ _
- ~De l'inégalit (éd.%cit.) p. I82 -

-,_'°.3 ~0. C., I, 465—466 ( Digggggg sur les Science et les A )

1
\
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_ ‘ Danswson second Diecoure, Rousseau décrit l'etat

e . ‘moral de 1 homme social pldcé dans "le nouvel ordre de - cho-

| . 1 ses8" qui -suit 1'institution de l‘inegalitq des richesses°‘
changeant de condition, l homne " est vgritablement perdu. il'

o

doit maintenhnt assumer une histoire, de ce désarroi vont
- o é- _/ ___'.,,

_ nettre la morale et 18’ religionI. D'un autre point de vgf, -
\la ;ocialisatlon, en séparant 1' homme de la nature, %ait sur-;
gir de nouvelleJ)valeure, et 1 étre‘s'efface au profit de .. .
1'&pparence:"Etre et pafaiﬁge devinrent deux choses tout h
fait différentes, et de cette distinction sortirent le\fastelg
imposant, 1a ruse trompeuse, et toua les, vices qui en sont
- le cortbge"z. Une fois 1ntégré.é l'ordre social, inefitutif,
- . . 1'homme" moral se retrouve definltivement aliéné-"l'homme 8O-
ciable, toujours hors de lui, ne salt vivre que dans 1'opi-
nion des- autres- et c est, pour ainei dlre, de leur seul ju-

. gement qu 11 tlre le ‘sentiment de sa propre. exletence“3

. , . . ] ) lr\

ks . . B% Rousseau ajoute : C . -

"en un mot, demandant tougours aux autres.-ce que
hous sommes, et n'‘osant jamals nous interroger 14—
. dessus nous-mdmeés, au milieu de tant de philoso-

-~ * - phie, d'humanité, de politesses et de maximes su~"
blimes, nous n'avons qu'un extérieur trompeur et
frivole: de l'honneur sans vertu, de la raison o
‘sans sagesse, et du-plaisir gghs bonheur"4

. ‘ . a' .

. o
D ¥ 1 B R
. -

~ o . 'I ="I1 ne faut qu'établir dans son eqpéce les premiers rap-
CeS o - - ports de” la société pour donner & ses sentiments une mora-
. . .. 1i%é toujours inconnue aux bd8tes" Rousseau, 0.C. I, 236
. I1 faut souligner un, abime entre le. groupement 1ns$inotif
: ‘des abeilles et la tre&gcendance so¢lale. 7
~De 1'inégalité, p.I22 T

, E a2 g |
N 3 -Idem, p. 144 L : -
‘ R B 4.-Idem: P. 145 : Coe <’///it/ : . .
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Diderdt, dans 1'Essai sur le mérite et la vertu,

-

avait déja soullgne, sans en reconnaitre toutefois le -carac-

a1 *

J
tére factlce, cette dependance morale -de’ l’homme v1s—é—‘}s

‘ des passions soe;ales' _ - S h B >

®"Sans en eroire le sentlment intérieur,  la superlo—
.. rité des plaisirs qui. naissent des affections socia
. . .-~ les sur ceux qui viennent des sensations, se recon-
S - "naft encore &' des signes exférieurs, et se manifes—
‘ S te au-dehors par des symptdmes merveilleux: on la
1it sur les visages; elle sy peint en des caracté—
. , res, indicatifs d'une joie- plus vive, plus compldte,.

R . plus abondante "que celle q?1 accompagne le soulage-—
' - s ment de la faim, de la s0if et des plus pressants
ol : . : appétlts"I._ . . .

o 5 . o .
"Dlderot, et i1 faut penser %Aconceptlon melodramatique d'un

- 'theatre moral 1ntrodu1t dans 1e monde soclal le rbls primor—

. d1a1 de 1'acte Joue (pantomlme) determlné par ‘les affections

‘ ’ -~

L »socmalss,,le monde moral devient une scéne ol chacun est ﬁg;'
Y

“»

nu 34 un r&le, au pointfque=la dlstlnctlon ne se fait pas

13 P,

) teurs (theme maglstral du Neveu de Rameau), 1'homme relégue

. -méme sg satlsfactlon personnelie au plalSlr qu il procure a

[% . a 3

}ses spectateurs.“ Vlvre, c'égt se doﬁner en spectacle, c est

S toujoups 8tre ‘vu dés“g;;;ES ou. de 901-meme' '1'homme est tou—
R €.
thrs en comyunicatlon,_et méme conscient'du caractdre factl-

-

ee‘de sss rapports aNec_les autred; il préfére cet artifice .

o . .~(-= o e .« * 8

e v v

T -A.-T., I, p. 80 S

- 2 =1 em, p. 82. "9i ce-gentre de passions est adroitement re—
. . mué,-comme il arrive & 1la représentation‘d'une .bonne tra—

gedle, il n*y a aucun plaisir, & égalité’ de duree, qu'on /
. puisse comparer-¥ ce plaislr d'illusion" (idem 7’

1 . r
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4-la réalité de sa solitude}I Or, Rousseau affirme que c;est
h precisément a1n91 que "naissent des multitudes de rapports
,@?ans mesure; sang reégle, sans con91stance, que les hommes

alterént et changent continugllement, cent travalllant & les

detruire, pour up qui travaille & les flxer"e; ‘et de conclure

"La dependance des homhes, étant désordonnée, engendre tous

les v1ces"3

. En fait\ on remarque bien comment Rousseau s‘achar-

ne & combatire un prlncgpe que Dlderot-s efforce de défendre:

'I1 s'agit de la sociabilité naturelle de 1'homme. L'Essal sur

1€ mérite et la vertu distingue dans la structure méme dex
1* homme (ef cecl est vrai pour tout animal)é les ressorﬁg-f
qui le poussent vers d'autres individus: appétiﬁ sexuel et
.affectioﬁ maternel}e?'éur un autré plén, le caraétéfe Yaison-
nabie de.l'homme,~qui a gafaﬁti 1a'préservation de l'espbce,
a fait eﬁ’sorte que la sociabillté g8oit 1'epanouissement ‘de

ces 1ncllnat10ns naturelles dans le cadre de la société cons

I
+1 tuée? Rousseau, 's!il admet une inclination naturelle (telle.

13 .

"'Aa"T-, I, P- 94
—~Manuscrit de Genéve (ed. Dreyfus—Brisac, Alcan, Paris 1896

p. 247 :

~-Emile, II,Céd. Garnler, p. 65 o :

—A--‘T- y I, . 42 ) N - -

~Idem. «

(I) -Nptons un temoignage intéressant sur la personnalité de Di
derot par son amie madame de Nécker (Mélanges, I, p. 285):

- "Diderot est content de la conversation des gens les ., plus

" médiocres; il ressemble & un Jjoueur de paume qui, jettant
continuellement la balle contre un mur, dif: v011§ un mur -
‘qui renvoie bien la balle et qui Joue a merveille"

HUubAw NH |

[P L . - ' s . -
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, . /
que la ﬁitié qui pousse le sauvage 3 se mettre"d la 'place de
celui qui sggffre"); pense foutefgis,que cette bienveillanc;,
naturelle tiént de l{amour.de soi (elle n'en est que la pro-
jection vers le semblable), et n'implique*%n—agcun cas ﬁn;'
commerce véritable ;ou inévitable~ entre les personnegé cette
dépendance des autres serait le- contraire de't'la'libert'é._I -N:
| | -Ce;sont 14, deux conceptions de‘l'hommelqpi s'0ppo—’

.sént, en méme témps que deux philqsophies. D'aprés.le Dis-— -

cours sur l'inégalité, ce qui distingue ‘1'homme des .animaux,

ce n'est pas tant 1'entendement que la liberté et la facul té

de se perfectionner. .
. "Ce n'est donc pas tant l'entendement qui fait panr
mi les animaux la distinction spécifique de l'home
me, que sa qualité d'agent libre"2

Lorsqu‘ils parlent de 1'homme, Housseau évoque un 8tre libre;

alors que Diderot y.voit un 8tre essentiellement fgisohﬂéble3.

Par‘"perféatibilité“ ﬁbusseau entend le pouvoiride développer

certaines Ffacultés que 1'homme Ail'état de nature ne posséde

4

. . T
qu"en puissance",et parmi ces "facultés virtuelles" 11 dis-

. cefne 1'imagination qui:se développe la premiére, mais spr-

. tout la réison dont le.développement est plus tardif. "L'idée
: - ,
. I =Diderot qu1 identlflait, avent 1l'Encyclopédie, sociabili‘té
" et bilepveillance naturelle, ramdne, au moment de l'Azologi
pour ades, la ‘sociabilité au sentiment de 1l'utilité réci
proque. V?ir R. Hubert, Les sciences sociales dans 1'Ency-
. clopédie (Université de Lille, I923) p. 205. :
"2 ~Rousseau, De 1'inégalité, p. éO :
3 ‘—~Rousseau ,s'oppose par la & 1'opinion unanime de ses contem
' ‘porains refletéé par Locke: "Par raison, j'entends une fa-
culté par ol on suppose que l'homme est dlstlngué des ba-
tes!" Egsai philo. conceggant 1l'entendement humain liv. IV
ch, XVII, paragraphe I Y

° ’ . Al
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fondamentale de Rousseau. est que, par une sagesse de la na-

ture, les .facultés de 1 thomme ne se développent qu'au moment

ol elles dev1ennent nécessaires pour sa conservation"I. or,

‘dans 1'article Autorité politique, Didérot :fai‘t dépendre la

"liberté dé 1'individu de ses. capacités d"étre raisori.nable'

" chaque 1nd1v1du de la meéme espéce a. le droit d'en Jouir ausg-

2,

.

gsitdt qu. il Joult de la raison" ; et, cl'est parce qu' 11 est

raisonnable que 1 homme ést sociable. Rousseau démontre: tout

', le contraire: c'est en devenant socia‘ple que 1.hommg__ est de—.

" venu raisonnab’lg: "Il availt, .,di.t'Rousgeau, dans le gseul ins—

tinct tv‘out ce qu'il lui \féllait pouf vivre dans 1'état Qe na-
ture; il n'a dans une r;aisor; .cultivée que ce.-qu'il lul faut
pour vivre en so;:iété"3 . On voit cdmment Rous‘éeau repousse

1a theorie de la sociabil1te naturelle qm. suppose 1° homme .

naturellement ralsonnable l'homme a l'etat de nature, ne’

fait aucun usage 'de 1la’ raison un. reste une "faculté super-

" flue“' l'espbce humaine ne possede orig:.nairement la raisoh

R

1

qu'en puiasance, et cette ;tfamzlte reste v1r1:u.e11e chez le

-

-

IV “Emile (Gamler, 1964) 11v. II, II, P. 47 . \/ -
I -Derathé Le rationalisme de .J.J. Rousseau,(P.U.F. 1948), .
- pe. I0 .

‘2 -A.—T., XIII, 392. A 1'art. Droit natirel (I755, Encyc. V)

_Diderot affirmera: "il faut raisonner en tout, parce que
"+ I'homme n'est pas seulement un anlmal "mais un animal qlTii
raisonne
3 -De_ 1'inega1;.té' ef. le texte a.nalogue de 1'Emile:"le méme
homme qui doit rester stuplde dans les foratg .doit dev -
.nir raisonnable et sensé~dans les villes, quand il y 8eY
simple gpectateur" (éd.” Gamier, II, p. 226)

A\

¢
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asuvage. Le -développement de 1a‘raison et celui de Ia"viég,l

.sociale allant de pair, la sociabillte, comme la raison,

longtemps virtuelle se develOppera ‘elle au391 4 son heure.
/

. Ce qui’ permet é Rousseau, sans se contredire, de nier la so;

ciabilité & 1'état de nature, tout en reconnaissant'qu;elle.

est conforme & la nature humaine; c'est 14 le dens.de la .
féfmule'fameuse " L'homme est sobiéble par nature,'oﬁ du

moins fait pour le devenir"I. I1 faut souligner iei que Rous-~

"seau n'a jamals confondu l'etat de nature -""qui n' existe plus,

qui n'a peut—etre point ex1ste, qul, probablement n'existera

' -Jamais" 2, avec la vraie nature de 1'homme, pulsqu'il ne per-

met pas é 1 homme de développer toutes les v1rtualités de sa

‘nature. 1a sociabilité ne dev1endra un principe effectif de

_ 1a condulte humaine, qu au moment ou les "facultés virtuelles"

1

‘de l'homme, 1mag1nation et ralson, se dép101eront._Et pour

cela i1 faut éyl'homme le commerce et 1 3531stance de ses

3. Ainsi, la doctrine consténte de Rousseau est

' que l'homme ne saurait cultiver sd raison avant de vivre en

-

’ I ~Profession de foi du Vicaire Savovard (éd. Beaulavon, I44)

-De l'inégalite, preface, p. 35 (éd. Garnier)

\3 ~-"L'homme qui, privé du secours de sed'semblables et sans
cesse occupé de pourvoir & ses besgins, est réduit en tou-
te chose & 1la seule marche de ses propres idées, fait un
progreés bien lent de ce cdté-1a; il vieillit et meurt a-
vant -d'8tre sorti de 1'enfance de la, raison" Cité par .
Derathé, (Op. cit.) p. IS o

]



g 1'usage de la force brutale entre anlmaux

7. 2 . . e -
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4

'soc1ete. Au mythe de l'homme naturellement ralsonnable, Rous+

seau substitue celui de 1'homme naturellement sensible.I

On retrouve ainsi- A propos de la naissance des sociétés ci-

vileé la'mémé oppqsition fOpdamentale qu'au sujet de 1'état

de nature. Diderot et Rousseau esquissent bien 1l'histoire de

" 'humenité de la méme fagon, mais ils 1'interpritent différe-

m . . . .
ﬁment.'Diderot, qui discerne une inégalité naturelle entre les

hommes,'parlé des “fbrts"'et'des'"faiblés"‘ et, avec les thg;

orlciens du dr01t naturel, con31dére Que 1l'usage de la violen-
ce entre les hommes est un phenoméne normal, en 1'3391mllant
2. Or. Rousseau

remarque que la lutte entre 1es forts et les faibles ne sau-~

‘rait 8tre asslmllée a4 la lutte pour la vie: l'animal devqre T

mais n'opprime pas:

—

"Un homme pourra bien s' emparer des frults qu'un
e autre a.cueillis, du gibier qu'il a tué, de l'an--
tre-qui lul servait d'asile; mais comment viendra—
- -1l Jamalshé bout de s* en falre obéir?"3 o
"Diderot ne répond nulle part 4 cette question, par-
ce qu'il nqise la pdse pas. Et il ne peut ée:la;pdséf, parée

qu'il lui faudrait remettre en'éaupe ce que toute sa philoso-

- phie poiitique doit justifier: le droit de propriété. En ef-

I "Il est certaln, que faire le bien pour le blen, c'est le
faire pour Soi, pour notre propre intérét, puisqu'il donne
3 1'é&me une satisfaction intérieure,. un contentement d'elle

" -méme, sans lequel il n'y -a pas de vrai bonheur"(Corres. Gén
Dufour et Plan, VI, p. 227). La morale de’ Rousseau est fon—

." cidrement individualiste et splrltuallste.._ 0v

2 —A.-T.’ I, pp. 466-467 N . L ’ v

3/ -Rousseau, De 1'1négdlité ps I04 -

—_—

. ' .

,' . . [ /’
L ' . N
' .
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fet, semble lui demander Rousseau,~"quelles pourront 3tre
1oé chatnes de 1la dépendance parmi des homﬁes qui ne ‘possd- .

dent rien?nin, Cette questlon de la proprieté Diderot en

| ’effet, se contente de 1'eséamoter (du moins avant I754),

alors qu elle occupe une ‘place mageure dans le Discours. de
e derruer

Rousseau, ouYrI remarque que 1'inégalité entre les -hommes ne -

tient pas. tant & leurs qualités phyalques ou morales, qu'é

'évo}utloéléconomloo-soolale (répart1tion du tr&vall et des

’

.-aterres) Il e s! ‘agit, donc pas d' une “inégalité yaturelle"'

et 11 est par conséquent 1mpropre de parler de forts et de'“'

»
¢

faibles: _ o L. & '
"Le seng de ces termes, écrit Rousseau, est mleux
~ rendu par ceux de pauvre et de riche, parce qu'en °
"~ effét un homme n'avait=point, avant les lois, d'au-
tre moyen d'assujettir ses égaux qu'en attaquant 3
leur bien, ou 1eur faisant quelque part du sien®

Il falialt insister sur ces. d1vergences fondamenta—

les qui concernent la théorie du droit- naturel ‘aussi bien que .

'1a nature de l'homme. C'est au591 la rlgueur "p_,aradoxale"4
”(en opp031t10n avec les théorles 013931ques) ‘de" Rousseau qui
ﬂ‘a poussé 1a pensee pollthue de Diderot . se consolider tout

en'1l’ anEVuanh-h résou@pe certalnes equations_qu elle n avait

I -J. Proust, Diderot et 1'Encyclopédie, p. 373-.

. 2 =Sans -nier 1'inégalité naturelle, Rousseau souligne gue C,

c'est 1'inégalité sociale qui aggrave les inégalités natu-
relles:. "on comprendra combien la différence d'homme & hom-
me doit &tre moindre‘dans 1'état de nature que dans celul
de société, et combien 1'inégalité naturelle doit ‘augmente.
- dans 1'esp$ce humaine par l'inégalité d'1nst1tut10n" P.194

- 3 -Idem, De 1'inégalité, p. 127 ‘
‘3 -"J'sime mieux &tre homme & paradoxes, qu'homme é préjugés"

Emile, Liv. 11, II, p. 60 (Garnier, 1964) ..
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d‘abord pas relevées;entre*autres celle de la proPriete pri-

I

‘vée et de l'incgallté sociale.” Ainsi, dans le. pacte social,

Diderot voit essentlellement le caractdre raisonnable‘ parce .
"que nécessaire & 1a cohservation de 1'espéce—~d'une auriﬁie—

‘.

tion souveraine qui soumet tous les individus, forts et fai-.

//

; . . bles, en les garantlssant 1es uns contre les autresz. Il ré-
:tabllt une egalite de principe entreldes hommes 1négaux dans
leé faits. Rousseau ne voit 14 qu'un masque juridiqﬁé: lé
) ~paéte social:n‘est nullement ra?épnnablé, et soﬁ utili?é'
‘, n*est pas double. L'institution sociale pe éé justifie pas
g " : _péﬁ une @écgssitéwd'orQre général comme le'cfoient les théo-
ricigns du droit naturel, meis pérennise en réalité le pou-
voir des "richeé" (que Diderot appelle "forts") et "1la loi
de la propriété &t de ¥'inégalité"3, Précisons que, 8'il sem-
.ﬁle beaucoup’plus hardi dans sonlanalyse des originés de la
société c1v11;, Rousseau n' en tire aucune conc1u31on d'ordre
‘revolup}onnairq4 il conteste Diderot pour qui le pacte est
une néceséité rat;opnelle, etaafflrmgAen mdme temps qu'il ne
" g'lagit duewd'une nécessité de féit; d'un‘étaf cothntionnell

. %u'il faut prendre comme'ﬁn moindre mal, et, qui tout comme-

e
&~

I -Locke expliquait déjd, que l'institution sociale n'avait
e d'autres fins que la conservation mutuelle des vies, des
libertés, des biens, choses qu"il désigne par le nom géné-
ral de "propriétés"(Du;gouv. civil; Bruxelles, 1749, p.I79
_A_-T., I, p. 467 oo~
4 L'art. Eggnomie go . défend‘nettement la. propriéte,"le plu
sacré de tous les droits du citoyen", et. ne fait que propc

-ser quelques mesures Jurldiques pour enrayer 1'inégalité.
o .

LN

~
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- B accommoder d'une souveraineté partagée, et ils repoussent

[
-
o, B
;_/

- '
notre faiblesse, est u.n fait social qu'il ] agit de dépasser:f

.Aussi, Rousseau et Dldez;ot sont d'accord en bien des points.

Ils om};\)sent tous les deux la.théorie du contrat SOCl&l aux

[ R f——

théorles absolutlstes traditionielles, et repoussent par 13
la theorie selon ‘laquelle 1'autqrité monarquale(_dﬁérivqrait

de l'autorité paternellez. De :z:ng tous deux reconnaissent

le caractére sacré des lois, et se trejoignent par 15. pour % ‘
repousser et contester l'arbitraire, dans la’ mesure ou l'a-
pologle de la 1oi est la meillewyre arme con‘tre la monarchie |
de droit divin et l absolutl me de type hobbiste3. Car leuxs
conceptionsde 1a souveraine‘hé sont fort proches, le peuple
est souverain, et la . loi n'a d'autre orlgine que 1a \'rolor;té .‘
générale qui’ est le "corps politique" lu1—meme, et que le |

peuple délégue A la personne morale qui en & l'usufruit, et

‘=equi ta.nt que ,dure cet usufruit, exerce 1'&utprite pleinement :

et entiérement. Hommes d'oxrdre, ni 1'un ni 1l'autre semblent

/

e

tout systeme politique risqua.nt de provoquer le desordre4

-I-=~"g'est le fer qu il f‘aut laisser dans la plaie, de peur

"que le blessé n'expire en l'arrachant"(Corres. gen., 11,
P. 207; lettre & Volteire); nul retour en arridre n'est
pensable. Au- contraire, ‘le crime de la société est d'&tre-
retrograde-“Nous étions faits pour @tre hommes, les lois
.de la société nous ont replongés dans 1'enfance"En.,IT, 52.

' 2 —Théorie de Locke

3 -L'art. Autorité politigque fait ressortir clairement que le
‘Prince doit gouverner "selon les lois de la justice"; et,
dans son second Discours Rousseau ;note”'quelle que puisse

. @tre la.constitution d'un gouvernément, s'il s'y trouve un
- seul homme qui.ne soit pas soumis & ls lLoi, tous les autr
sont nécessairement & la discrétion de celul-1Aa"%p, 49;

4 ~"On peut assurer que tout gouverneme;it en général tend au

-~

.y
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‘ va.f définitive‘ment se démarqﬁer pér rapport ¥ R'oussea.u, en

o . IZI. .

=

‘Mais, avec ltarticle Droit neturel (I755), Diderat

-

e,ffirma.n‘t nettement un déterminisme moral qui ne - s accorde

plus en rien avec 19. conception morale du philosoPhe de Ge-

tnéve. En fait, si Diderot a reprn.s l'article, rédigé ‘en pre--?-

mier lieu par Bolicher d'Argls:E c'est surtout pour la ra.ison

"précise que ‘ce dernier exposait 18. theOrie de - Burlamaqui qui -

irfrationnel, car il érée du désordre en faisant surgir de ..

repoge sur l'affirmation( nette que l'homme eet moralement |
responsable de ses actes®, Or l'idée de ligre arbi tre est
rlus menagante pour Diderot’ que le fa.:x.t meme de croire né--
cessaire au bon- ordre des choses la caution d'un Dleu trans-
cendant. Dangeureux pour_le rational:.sme, 1 gcte \libre-eat

1’imprévisible. L",article de Diderot est donc fondé sur la
négation du libre arbitre:.u Les' "oscillations" de 1'individu.’
sont le simple effet de causeslm"atéri.eliltes extérieuijes, et

i,l n'y-a ;ionc;j’ "ni bien .ni.ma'.l }moral, ni juste n{iﬁin:jl&s-te,‘ ‘?11

obli'gatidn' ni d"roii;"3 . Contrairement donc A_ce que pense Rous

-

'despotieﬁle ou & 1l'anarchie"(A.~T.., XIII; 295). "Rou-sseau aussi,

met 1'anarchie et le despotisme sur le méme plan'“le dernier

. terme de l'inégalité, et le point extr®me qui ferme le cercle

et  touche au point d'ol nous sommes partis"De l'inégalite I42.
I -Encycl. t. V, p.. I30 Droit de l& nature.

2 -Burlamaqui, Principes du droit naturel (Genéve et Copenha-
' gue, Philibert, 1762) p. 11

3 ~Un an plus tard (Juin I756), dans la Leur_e____@_n_qj_g Di-
derot ‘fait sa profession de foi matériallste, en afflrms.nt
- délibérément un déterminisme total: "Regardéz-y de prés et
vous verrez que le mot liberté est un mot vide de sens, qu'
il n'y a point et qu'il ne peut y ayoir d'8tres libres, qu
nous ne sommes que. ‘ce qui convient 4 1l'ordre général, 3

hd
-
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.seau ce n' est pas le libre arbltre qui dlstingue l'homme de

l'a.nimal, mais -sa capacité a ralsonner, ctest-a-dire de dé- .
terminer son action, lé ol 1'an:|.mal est entraine par une sol-
-11c1tation immédiate[:"ll faut ralsormer en tout, parce que )

1'homme _n* est pas aeulement un a.nimeﬂ mais wn animal qui raf
1)

s

. sonne" Cc' est donc en tant qu étre ralsonnable et sociable -
' -que 1l'homme ‘se, distingue des animaux, et non en tant qutagent
P N g 2 -~ . ‘
libre", comge 1l'affirme Rousseau™. Diderot réaffirme implici-
' tement, contre “Rou'ss'eau, -que l'hoxﬁme est dor;c nafurellezxientr
le'n._relatic;n avec ses sémblé.bles; 11 y a une gdciété générale
du genre humain quil s‘ide'nt‘ifie a 1l'8tre 'colledtif de 'lh'espé-—-

- ce} l'indlvidu est A ce. corps ce que la molécule est'&l'or-

ganlsme, et la raison refldte cet état de choses:

"Mais.si nous dtions & 1'individu .le droit de déeci

der de la nature du juste et de 1'injuste, ol por-
» terons-nous cette grande quest:.on? Ou? Devant le
genre humain; c'est & lui seul qu'il appartient -de
la décider, parce que le .bien de tous est la seuls
passion qu'il ait. ILes volontés partieuliéres sont -
. suspectes; elles peuvent 8tre bonnes ou méchantes, .
.77 . mais la volonté genérale est toujours.bonne; elle

" n'a Jamais trompé, elle ne trompera Jjamais. "3

. I1 faut donc remarquer que la volonté genérale dont
/hrle Diderot est kaolonté de fa:.t d'un dtre collectif con-

Ny
cre_t, 1e genre‘humain. Mais pour Rousseau, le corps social,

-

,1'organisat10n, A 1'education 6t & la chaine des événements...
. Ce qui nous trompe, c'est la prodigieuse variété de nos ac-
_ tions, jointes & 1'habitude que nous avons. prise tout en nais-
‘sant de confbndre le volontaire avec le libre" (Corres.. éd. ,
Roth, ‘I, p. 2I2) ' ¢
I -A.-T., XIV, 298. Oeuvres pol.,(Vern:Lére) p. 31, ) -
2 -De 1'inégalité, p. 80 '
3 -A.—T., XTIV, 299 et Oeuvres pol., P. 32‘

]
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q@'il n assimlle pas comme Diderot & un Organisme anima%w

_.représente une communauté artific:.elle au sein de laquelle . |

les ﬁommes se sont 11brement assoc:n.és- de méme 1a volonté
générale ne saurait étre qu-e 1a resultante de volontes ml-

_tiples associées librement pour la constitution d'un ordre

{
civil.IOr D:Lderot expose ‘bien que 1a volonté générale est

‘

'anterleure et supérieure aux volontes particulibres, de la .

)

"'méme fagon que l'espbce l'est aux 1ndiv1dus. Ce qui permet
-3 -~

4 J. Proust de no'ter que "la‘ volonte générale de chacune~des .

sociétes elviles que Rousseau-appelle- corps politiques ntest .

qu'une volonté partieullére au regard de la volonté généra.le

s de 1'espéce"2

Prenant nettemgnt ‘position pour une’ philosophie |

3 materialiate, en affirmant un déterminiame moral q_ui est le

pivdt de 1'article Droit namre]:, Diderot, apres Hobbes3,
gnhtend ainei -offrir & 1la philosophie politique du droit na—_
turel une ‘base nouvelle;: et pour ainsi dire scientifique’ et

lautremeni;'plus.dangeuréuse; ceci en fourmissant des prolon- -

~ I -ILa vertu, selon Rousseau, ne saurait se caractériser autre
... -ment qué comme' "la conformité de la volonté particulidre
‘7~ & la vedonté générale". La volonté générale ne peut &tre
-, confondue, comme le fait Diderot, avec lé genre humain.
Car demande Rousseau, comment suivre une volonté qui re— .
produit en nous l'image d'une -80c1été de falt, d'une soclé
té injyste? Dans le Contrat secial (liv. II, ¢h. III) Rous
seau fondera précisément la volonté générale sur le contra
.La volonté générale prend corps dans 1'ensemble des cito—
yens, qui ont eux-m8mef renoncé & tous leurs droita en fa-
.- veur de cet ensemble constitué dont 1'objet est 1'égalité .
qui gararitit en retour les libertés individuelles compati-
" - bles avec 1'égalifé. Soumis & une méme obtéissance ils con-.
servent tous leurs intérats perticuliers; il 8 ag:n.t donc

L ’ . . D



LI
-
.
v
. .
‘ fy
o N
-
0
o
@
‘
[
.
[ '
v
, N
Av-
7.
.
Y
. £
. . a
i
» : !

. T
R f L
v v
. e
e .
1y L e T
.o hag
- Al .
. .
. '- :
. L
5 . v
. N .
\ .
- n .- '
.0 - ’
. - N .
. ° ¢
’ .
1 ’ ’
- - n‘ ’
., NPEE
n
. “
. - > N !
. B . ey
d § ' Y
7 . T
. >
f
ver '
l - T
0 . . .
T~ -
. . .
.~ / i *
, .
. 3 '

. .
,
. -
- -
) .
f , £ .
R . . -
. - ”
.
s 1
.
A
L ° !
N ’
o - ‘
‘ T ;
LI °“ ’ '
. L]
. .
. .
) R —
B R e .
s
) .
. N ¢
v . -
.
: ) .
. w M ‘
. I -
l..‘ 3 s
"
t . N

.
.

t
i
.
[

.
s

v i
o
-

C .
«
<

v

I

°

H

.

t

C
..
N




- gements cio—politiques é une’ ‘étude psycho-physiologique de

soumis aussi é un. déterminisme Bocial . .
4 - 0
L' rtlcle Droit naturel, qni auscita de vives réac-

‘ tions pa‘ les advetrsaires de Dideratz, prefigure d'autre

part le M uscrit de Gen3ve 0 *qui devait bientﬁt devenir le

- ‘Contrat social. Le chapitre I du livre I de ce Manuscrit,

1ntitulé»"De la. 5001eté générale du .genre humaln"3 (qui a

€16 ﬁhr la suite supprimé du Con$rat social) est ‘avant tout

une refutationxde 1'article de Diderot. Rousseau eommence

.par préciser que la société, geherale du genre humain, n'est
pas-un 8tre naturel, né, spontanémsnt du besoin d'aide mutuelle
ressenti par les hommes, comme le pense Diderot, mais une

fictlon 1mag1née par les puiasants pour sauvegarder 1eurs

- seuls avantages. T1 stagit’ d' une "union trompeuse" qui ne

"donne de nouvelles forces qu ¥ celui qpl en a, déja trop,

_tandis que le faible, perdu, étouffé, écrasé dans la mulxi—.'

tude, ne trouve hul asile od e réfugier, nul suppyrt 3 sa
faiblesse"4 A O X nst oertaln, ajoute. Rousseau, iue le genre

humain n' offre é 1'esprit qu une idée purement collective’

4 e
- I - -

"ont bien des moyens de 1'emporter sur les, autres. T

"d'une soumission raisonnable & un intérdt commun. Ainsi la
"volonté générale s'oppose & la volonté de tous, ol en l'absen-
- ce.d'un intérdt commun, ies puigsants,. bien.gue moins nombreux

\
2 ~Diderot et 1'Encycl., p. 389 el
3 -Hobbes était le premier & avoir rattaché son systéme pol.
4 une philosophie matérialiste

I ~cf. §£stéme de la. nature; "tout hdmme qu1 reconnaft 1a fa—
* .talit{é demeurera persuadé qu'une nation mal gouvernée est

© un sol fertile en plantes vénéneuses" -(éd. de I77I, I, 263,
2 -TeliA Chsumeix qui oonclut sa critique en 8! adredsan%

s
4 0

- - . -

= 9
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qﬁi ne suppose gucune union réelle entre les individﬁs‘qﬁil

K ale constltuent" . Le genre humaiﬁ n'est pds-nén plus une

nos semblables, moins nous pouvons npws passer d'eux"

at

:"pensonne morale", un étre de ralson, comme 1'est un corps

b

'pollthue, car "nes begoins nous rapprocheht & mesure que

L]

%nos passions nous dlvisent, et plus ‘nous devenons ennemls de

2 et
; &
Rousseau rompt 1e dernler pont qui le religit ‘encore & Di-

L}

derot- "Loin que l'intérét partlculler 8 allie au bien géné-

*~ral, ils. s'exqlyent 1l'un 1'autre dans l'ordre naturel des

-

,@hoses"3. Ce qui e%ﬁ exactﬂgent Te contrepied de la formule

chére au Langrois:. @

"T1 est absurdBMQé‘dlre que, dans ‘chaque sxstéme
~ + de créatures, 1'2 herét de 1'individu est contra-
. - dictoire & -1'int T8t -général, et que le bien de la-
nature dans le‘ particulier est incompatible avec.
celui de la commune %?ture"4 .

S

a4 l'auteur de 1'article en ces termes’"Vous &tes un individu®
: de l'espéce humaine: vous &tes citoyen du monde, et patriote
°de nulle part" Préjugés légitimes contre 1'Encycl.,(Hérissant
Bruxelles et Paris, I759, 8 vol.) II, p. 79 . = :
. 3, ~Le titre primitif du -chap. était: Du droi% naturel et 'de
‘la Baciété génerale, Rousseau avait aussi écrit: "Qu'il
'y ‘a poin't naturellement de société générale entre les
hommes", Vaughan, The political writings of J.J. Rdussesu,
Cambridge University press, I9I5, 2 vol.) I, 447 (note)
4 -Idem, p. 448 et Du contrat social (éd. Halbwachs, p. 128)
"Le ~riche, pressg par 1a nécesgité, congut enfin le projet
le pluamgéflechi qui~solt jamais entré dans l'esprit hu-
main.-Ce fut d*employer en sa faveur les forces mémes de
. ceux qu1 ltattaquaient, de faire .8%8 défenseurs. de ses ad-~
Q- versalres, de leunpinsplrer d'adtres max1mes,etc." De 1'i-
négalité, p. 124
I -C.E. Vauggpn,(op. cit.) I, 449. et Contrat.soc., I28 (note
2 -Du_contrat social (éd. Halbwachs), note sur le Manuscrit .
~de Geneve, p«-I27 ° i :
3 ,~Idem, psI28; et. Vaughah (op.” cit.) I, Pe. 450)
4 —Ao-To, I’ p. 66 °© ' o

..
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Puis Rousseau pose la dﬁestioﬁ: selon ce que Diderot enténd‘

!
_ par volonté géneé&le, comment .donc l'homme concevra-t-ilg¢

>

¢

de 1ui-méme que son 1ntéret personnel est de se soumettre'
< L0
é la volonté genérale? Diderot, en affirmant .que cette vo-

lonte "est dans chaque 1ndividu un acte pur de l'entendement

qui ralsonne dans le silence des passions"I, semble limi ter -

Y

1'abcés_de la vie morale & une dlite cultivée (avec ce gue

tel raisohnement-suppoée de réflections et de déduc%ibhs).

Or Rousseau conclut que méme si nous'aésimilons ce concébt,

- que nous tirons "lés idées de celui que nous imaginons"3

-

cé n"est "Gue par 1'habitude de Juger et de sentlr dans le
] -

sens de la société et selon les 1019 (11) ne peut donc qgr?‘

.v1r a les etabllrﬂz, car c'est toujours de notre ordre social

’
v

A1n51,‘alors que Dlderot \touaours stoiclen, sem—
ble jusque—lé admettre que la v1e~morale, n' est ‘accessible
qu é,une fraction cultivée, tant que 1'ensemble des hommes,
naturellement raisonnablgs,'mais ignorants,. n'aura pas été
:

arraché par l'édﬁcation é'lferreur,/Rousseau,_lﬁi prend les

devants-.au lieu de s'enliser dans la réalité, i1 faut "ti-

)

T -A.-T., XIV, p. 300 " sur ce g que ‘1'homme peut exiéer de son

semblable, et sur ce. que son semblable est en droit d'exi-
gor de-lui" . (idem)

2 -Vaughan,(op. cit.) I, p. 452. Dlderot avait. éerit que le °

3.+Vaughsn, I, p.~453. " ..~

"*4épdt de.la volonté geénérale se trouve "dans les principes

- du Droit écrit de toutes les- nations policées; dans leés

- actiqns sociales "des peuples barbares et sauvages (o) et
méme ‘dans 1l'indignation et le ressentiment (...) pour sup-
“pléer au défaut des lois socialea et de la vengeance publi
que",A.-T., XIv, 300.

* . Y
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"rer du mal mdme le remdde qui doit le guéripﬁl. Aussi, ce

'bhaﬁitre second du Manuscrit de Genéve, outre une rﬁpture

,manifeste'avec Diderot et leé théoriciens du dfoit naturel

eat aussi 1'introductlon naturelle au Contrat social Il fal-
7

~lait d'abord montrer que la société, telle que la congoivent

les’phil ophes, élaborée 3 partir de la raison utilltaire,-“

prodiite lpar réflexion sur 1'utilité de 1'association,§dahs
: 1e but, d'éMter le désordre en satisfaisant mieux nos besoins,

°n'estlpas viable.car elle est nécessairement exploitéé par

-

~1es pulssants, et contrarie la Justlce. Rousgeau’ veut en fait
A

¥ubstituer a la ralson utilitaire des phllOSOpheS ¢t des en—
> cyclopédlstes, un effort, rationnel sans doute, mals\fondé
.\“Bur le sentiment propre de 1'éga11te, en Vue de "dénaturer"
‘homme, et d'etablir un ordre entlerement nouveau, 1'ordre
civil, et juste, du contrat. ' /
‘ " Mais on- peut déjd souligner qu é.partir de lh, et
jusqn&én I765,‘Diderot vafdésormais ssnmonérar d'une fermeté
inébranlable sur les prlncipes qu'il a découverts auparavant
‘gréce a Rousseau%et contre lui. Car il faut bien comprendre
que pour Rousseau le probléme“polithue - Oou l'1nega11té B8O~ v
. ciale-~ egt la conséquence d'une évolution vifieuse, et irré—

vergible,- de l'humanite, qui n'était pas moralement nécessai-

.
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re, alors que Diderot et les Encyclopédistes-dans leurménsem—
ble s'accordent & y voir uh fait de nature. Or c'est 14 une

dlvergence fondamentale lorsque 1'on sait qué la démocratie

ne”peut en effet s'admettre que si les hommes sont supposes

*égaux sur un plan 9001a1 Ceci, dlt, 11 est clalr que ce n'‘est

- pas tant la forme democrathue de l'Etat qui 1nteresse Dlde-

rot, que le malntlen de. 1'1ntégr1te du pouv01r souveraln qui !

se doit en fait de protéger un llberallsme économique et-pro~/
gress1ste. De la meme manlére, si Dlderot afflrme que la " tou-

te pulssance appartient de droit" au peuple, il éentend aussi
|
que le méme pouv01r gouverain "protege" le: peuple contre luia

|

>méme, en empéchant le corps politique de ge - d1v1serlau profit

des factions, et .assure - la cohe31on et la permanence de la

A !

voloﬁte générale, en’en malntenant 1e prlncipe au-dessus des
!

distortions soolales. L S

, / , - ,
//', © Ajnsi, lorsqu'il'évoque le contrat sociaml, Diderot

ne se preoccupe pas tant du pacte ar a95001at10n que du/pac%e

de soum1991on1, sur lequel 11 rapporte toute son attentlon.

I -Chez les thedrlclens du Contrat social,. Pufendorf le .pre-

--mier avait remarqué que 1l'état 'civil se fonde sur deux. ,pac:
tes différents; le premier par lequel les.individus s'engs

. gent les uns vis-3-vis des autres 3 former un torps unique
%pacte d'association), le second par lequel les citoyens.
ge lient par contrat avec le souverain individuel om colle<
tif, & qui ils remettent 1l'autorité politique (pacte d&".
soum1831on) Lire Derathé, Rousseau et les 1dees—aeiv—de*

~ son _tempg; P.U.F. I950," PP, 209 et suivantes. '
Rousseauw iManuscrit de Geneve chap. III et Contrat social
chap. VIS au contraire de Diderot s'en tient essentielle~.
ment au pacte d'dssociation: "Trouver une forme d'associa-
.tion qui defende et protege de toute. la force commune la

S
»

» . . ' . .
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' (?outefois; quand ii parle qé)ﬁcorps de la nation, Didérot
‘laisse bien entendre qu'il 'y a effectivement eu un pacte an-—

térieur d'associatibn, mais il le négiige volontiers, pour

la bonne raison que , selon lu1, les hommes sont soclable; o
"par nature ). .Ce pacte de soumlssion par lequel le peuple et ’
1e souver§%n 8 engagent 1t'un envers 1tautre n'est d{ailleurs
pas nécessairement un‘céntrat en'fofme. L'autorité qﬁe'fevétj
le souveraih peut avoir deux orlglnes différentes: "pu la
lggggg et la vielence de ce1u1 qui s'en est emparé ou le con-
‘sentement de ceux, qui s! y -sont soumis par un cohtrat falt ou
' supposé entre eux et ce;ul & qui ils ont deféré,l'aqtorite"%.
Dans le premier cas;‘l'autorité ést usurpée, mais‘peut chan—‘
ger de nature "lorsqu'elle continue et se maintient d% con—“
sentement expréa de ceux qu on a soumis"3 Ce qui 1mplique

que pour Diderot la souveraineté est donc un bien. transféra—l
ble ‘et par conséquent s’ oppose é la théorie du droit divin.
L'&utorite que le pacte de soumission confére au souverain.

provient de chacun des individus associés au sein de la na-

persOnne et les biens de chaque associé gar ldaquelle cha-~
cun s'unissant 3 tous n'obéisse pourtant qu lui-méme et res
te aussi libre qu'auparavant. Tel est le probléme fondamental

‘dont le contrat social donne la’ aolution" Du contrat social

‘4.’ cit., p. 90. .

I -"Les hommes ne sé.sont mis en société que pour étre plua

" heureux" Encxcl., art. Souveralns, et Oeuvres Dol., Pe 54.
pol. pPp. 9-IO

3 ~Idems Voir art. Souverains: "ceux (les souverains) qui 8'é
tablissent par la violence ne sont que des usurpateurs; il
ne. deviennént 1églitimes que lorsque le consentement des
‘peuples & tonfirmé aux souverains les droits dont ils s'é
taient emparés" Oeuwres pol. p. 54. .

¢ - T « O
e )

RN



. . s . 4 Lo . ° ¢ " ) . R . N Lt * ' ’ I T T l l
. . ' ' . o ‘ . . - -. - i) - ‘~ . j"‘ ? . r
‘~ b ‘u . o, P o '~l X . . -__ . Oy L. LR oo ' - .
.. N -~ AN hid e N “ : ' l
L - ’ . . - - . 8 " ‘ h
, . .. . ‘ ) . ‘
‘ . . ’, -
. . » . ) - e . ‘ ' " |
3 ° . o N : N . . - - .’ T . o - \ | . -
. . 5 . : ’ “ L 3 |
t o ! ' ' i ‘ - A - - |
RS . o . ) . : . ' b . . - . T
' . ‘ ' Lo ' . s ) ) T ’ ) ' N . ’
) . . - U « v . ’ ‘ I }
. v N ) Ai ' ) - r | A
. ¢ ' ; | : .
. . - : : ) N ' " ‘ l .
' . . i . . . -, . 4 . . . « ' ., 13 .
) . LNd . M : - ‘ ‘ A
. . ‘ s i ' '
' . 1 . . . X . N . Co-
. . ' . . r‘ ) - . . ‘ . . . B
N * ; ) “ | h
. o . ‘ : . ' ) ¢ - ' 4
. : . . N - , ’ . o
A . " ’ - ‘ N ‘ .‘\ - i ' . ’
; ' ‘5 ) . . R ‘ e, . ¥ . N o, B N
. | | | . . ) 5 . B o " "
B . t . . . < N P ' '. : e * '
. ’ o : . ' ‘
. PR . . ! - ) ’ ' ‘
~. . ’ : P ) ) R . . ) q. - - N
. l X ) N ’, . " ’
13 ' v ’ . A ’ ' ' ‘
B B . ° ’ : . I ) ‘ . .. ‘
. r K . , 4 ' ' . ' ) . ;
- - . . R M ) N < " i ‘ ’ T
', - . f ! ’ N ) ] ' ' \ . ‘ :
. - " FEUILLE .13l OMISE DANS LA PAGINATION, - . & - T
B ‘ ’ * ’ h ’ l . }
. - . . . " ) ! - ’ g




‘I32.

. - tion. "la société ne s'est choisi des souverains .que pour

veiller plus efficacement & son bonheur et & sa conservation®

‘i?out en exposaht clairement la théorie utilitariste du con-

trat, ]jidero‘l; reconnailt le pf‘incipe de la souveraineté na:tio—

nale: le pouvoir a pour brigine le p'e"l.hple,' et s"exerce & son

profit. Seulement il ne faut pas tryp VDlI‘ 15. une dogtrine

) democratique au sens large du terme car en effet le peuple

ne dispose pas du pouvoir qu'il a remis &,un usufruitier, et '
qu'il ne peuf. reprendre‘ tant que la succession dynastique -
est. assuree. Par lé Diderot est méme partlsan d une monar-

- chie autoritaire (forte) pour'vu qu elle ne soit pas arbitra.i-
: {

re (despotique) . T

"Pour que le souverain travaille au blén de 1'Etat
‘il faut qu'il puiss'e agir et prendre les mesures né-—
cessaires 3 cet objet- ce seralt dorc un vice dans
un gouvernement, qu'un poquo:rr trop llmité dans le
' souverain"2 S :

Mais, de méme qu" 1'article. Autorlté poiltique, Diderot af-

firmait que l'homme ne peut allener aux mains d'autru:t. plus

3

de pouvoir qu il n'en a sur lul-méme y 1'artlcle Souveraﬂins

falt auss:. remarquer que .1la souverainete absolue —qui dispo-—'

A

se de la pulssance 1egislative et executrice a ses limites.-‘,

I -Encycl. ,art. Souverains (Qeuvres pol. Dp.. 54-55)
2. =Idem ( Osuvres pol. p. 56) ;
{3 —"I'homme ne doit ni ne peut se donner entlérement et sans, '
réserve & un autre homme" A.—T., XIII, p. 393 et Oeuvreg

Eg]_..}: IT .
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"la droite ralsdn falt voir qu'elle a tounours des
llmites naturelles; un souverain, queldque.gbselu
qu'il soit, n'est p01nt en droit dee¥oucher aux. loir
3 ‘constitutives d'un-Etat, non plus qu '3 sa religion;
) ‘ il ne peut point altérer la forme du gouvernement,
ni changer l'ordre de la succession, moins d'une
asutorisation formelle de sa nation. D'ailleurs; il.
'est toujours soumis aux lois de la justice et é cel
les de la raison, dont aucune forme humaine ne peut
1e dispenser"l - . :
7

Diderot conqoit donc blen, que dans le contrat poli
thue, les 1pd1v1dus composant le corps ne remettent pas 1'au

de
torlte -1 une personne phys1que meis d'abord au corpa, quinar

'leur volonté constltue une entlte morale, dont . le monarque

est le représentant C'est & la seule volonté générale, qui

\“*“\~N“\*inn&pne dans, la personne du monarque en la transcendant
\\

" tout comme elle transcende 1es ‘autres personnes, que le - sujet

d'une monarohie resigne sa volonté propre, et dev1ent citoyen.

'En &nSLStant sur la fonctlon d'1nterpréte légltime de la vo-—

Ibnté genérale qui est selén 1u1 l'apanage du monarque, Dide—

' rot se conforme & la théorie des '#tres moraux' qu avait dé—

veloppé avant lul” Hobbes3. Ain51 l’artlcle cité fait une dis

“. tinction entre personnes physiques et personne morale: les

personneslphy31ques."ont resigne leurs volontés et leurs for-
ces" au profit de la volonté générale qui est 1'"@tre moral

pﬁblic%, Que constitue la société ainsi formée, et que -repré-

I -Encycl., art. Souverains (Oeuvres;npl. p- 56). L'art. Auto
rité pol. disait deja: "Le prince tient de ses sujets mémes
1tautorité qu'il a’ sur eux; et cette aiitorité est bornée

ar les lois de la nature et de.l'Etat" A.-T., XIII, 394/

- (Qeuvres-pol. p. I3) "

2 ~Voir art.”Citoyen; A.-T., XIV, pp. I9I-I92-193 /
3 -"Cette theorie repose, chez Hobbes, sur une distinction i

13
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,souveraineté

>

— N

,sente la"personne physique" du souveraln. Independammant de .

L}

’”Hobbes -pour qui la perso glité morale souveraine est_lncar—

X . . I}
née dens le gouverain-, Diderot dissocie toutefois la-person-

ne morale souveraine de la personne physique du Bouverain'

"elles sont séparées en droit, méme si elles sont réunles en

falt. C3c1, car il est entendu que dans la monarchie ce sont

“leB lois et non le prince, qui incarnent 1"8tre moral de 1la:

societé civile, ei reflétent 1& volonté générale. Chaque in~

dividu est d'abord soumis, par le contrat social é 1 autori-

Ité des lois, et 1! acte par lequel il resigne sa volonté et f

ges .forces & la personne morale publique_fait de lui un cito~

,yenJ‘Si en fait le souvérain'est un, ilfest double en:droit

" ecar’en méme temps qu 11 représente 1'étre moral, 1lhdemeure

une perspnne prlvée. Aussi chacun dés membres de la societé

" ecivile est donc double : sujet par.rapport au monarque, et

"¢itoyen par rapport 4 la volonté generale. Toujours & l'arti—

cle Cltoyen, Diderot definit clairement sa conceptlon de la.
\ . .

v -~ - -,,. “
: "Il y -2 des occasions ou (le citoyen) se trouve sur,
la méme llgne, je ne dis pas avec ses concitoyens,

" initiale. entre 'multitﬁdé' et 'societe'. Dans la multltude,'
. chaque individu, chaque personne physique & sa volonté propre,

et on ne saurait concevoir que de 1la. Juxtap081tion de ces vo-

_.lontés multiples naisse autre chose que le désordre. Bn revan
che l'acte par lequel tous s'accordent & confier l'autorité &~

un spuverain commun.fait de la multitude un corps, une pérson
ne civile, dont 1la volonté est.une" J. Proust, Diderot et 1'
Encxclopédie PpP. 427—428 Voir aussi Derathe, Rousseauw, *400.

¥l



” .

Pe

’
o . L . v

mbis‘aﬁéc 1"8tre moral quizleur commande & tous. -

t . .Cet 8tre a doux caractdres, l"un particulier et

1'autre public: celuj-ci ne doit point trouver de
résistance; l'autre.peut en éprouver de la.part
des particuliers, et suecomber méme dans la.contes-

‘ tation. Puigque-cet 8tre moral.a des domaines,  des
‘engdgements, des fermes, etc., il faut, pour ainsi
dire, distinguer en Tui 16 souverain et le sujet de
la souverainété"I | v = -

S .. . - v Yy
@

"Si, camme le Temarque & propos’ J. Proust "dans une

telle perspectlue, la liberte politique parait une notion aus

v "’

sl vide de sens que l'est d'autre gart, pour Dlderot& celle

de la liberté morale";

2 . il faut. cependant soullgner que Dide~

. ‘rot reconnailt un déterminisme soclal, étroitement associé &

,la liberté civile introduite par le pacte.3 Par -ailleurs,,

.Diderot semble admettre un retbur 4 la 11berte natureile

S

- rqui - précéde la liberté civile introduite par le contrat-

4

: quand il stagit de deposer par 1la violence un usurpateur e,

i

Wi

qu'une

—EnO:!C].., B.I"t.CitO en’ Ao_Tcl’ XIV’ po 193 ,.' “, .
-J.~-Proust, Diderot et 1l'Encycl. p. 430 '
-"Tout homme qui reconnailt la fatalité demeurera persuadé

nation mal. gouvernée est un-sol fertile en plantes

vénéneuses" Systéme de la nature, I, p. 263 (éd. de I77I)
4 -"La puissance qui s acquiert par - la violence n'est qu'une

usurpation, et ne dure qu'autant que la force de celui qui

commande l'emporte sur celle de ceux qul obéissent; en so:

te que

8i ces derniers deviennent & leur tour les plus

“ forts et qu'ils secouent le joug, ils le font avec autant
. de drolit et de justice que l'autre qui le leur avait impo-~
gé" A.,-T., XIII, 392 (art. Autorité pol.) Oeuvres pol. IO.
-En ce sens, la déposition du tyran, plus qu'une insurrec-:
.tion, semble bien .&tre fondée sur un droit naturel (le .
droit du plus fort). Toutefois, contre l'avis de Proust

. (Diderot et 1'Encycl., pp. 430-43I), si effectivement Dide
rot, a 1l'art. Autorité pol. fait une distinction entre 1le

tyran
ioi de

(usurpateur) et le despote (mis sur le trdne panr la

la succession dynastique, ou par le consentement:

des peuples), il faut surtout voir 1 un ex¢es de prudence

-



' tion souveraine le droit naturel menacé” par l{anarchie. Sur

6. .. O
e ’ g
J
. { //ﬁls & part la loi de succe991on dynastique’, .1le -

%puvoir souverain, se doit de respecter une autre "loi fOﬁﬁgf
mentale"' le respect et la proﬁection -de la proprlété2

Il n'est pas faux de penser que toute la philoso—

X '.phie politique de. Diderot -pendant la’ période encyclopédlque—'

et le prlncipe méme du contrat politique se déduisent a4 par-
tlr de ce droit "sacre" de la proprléte. Cette loi fondamen-

tale n' est pas politique,. et elle se déduit logiquement des

--deux pOstulats qu1 1ntrodulsent la doctrine méme: la proprié-"

te.privée est de droit naturel 1a société civile a été ins-'-
tituée pour garantir 1! usage llbré et tmanquille du droit
naturel. On comprend donc mleqzéﬁyomment le traitement de la
proprleté privée peut &tre le princlpal probléme législatif,

aprés ‘la conclusion du .contrat social, vu que le contxat po~

. é .
1itique 8 justement~pour but de garantir par une repnésentaq

»
\

En effet, si & l'art. Autorlté pol., -Diderot Jjustifie l'insur~
rection contre les tyrans qu'il dlstingue des ‘despotes contre’

'lesquels, quoi qu'il arrive, il ne voit de remédes que la sou-

mission et les pridres, l'art. Souverains par contre efface
ces memes dietingtions: "Lorsqu'un souverain absolu s' arroge
le droit de changer 4 sa volonté les lois fondamientales de. son
pays, lorsqu'il prétend 4 un pouvoir arbitraire'sur la person-

‘ne et les p0333531ons de son, peuple, il devient un despote.

Nul peuple n'a pu ni. voulu accorder un pouvoir de cette nature
& ses souverains; s'il 1l'avait! fait, la nature et la raison le

‘mettent touJours en droit de réclamer contre-la violence. 1a -

tyrannie n'est autre .chose que l'exercice du despotisme" et .
de continuer: "celui qui rend -1les hommes malheureux est une

-usurpation manifeste et un. renversement des droits auxquels

1'homme n'a jamais pu reﬁoncer" Qeuvres pol. pp: 56-57 - .. .
I -au sens poli‘tique du terme; cf. art. Autorité~pol- AQFT'r
XIII, . 395 et Oeuvres pol. p. 20 - _ .
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ce poin%,[Diderot; les.eﬁcxc;opédistés et les ppysiocnétéa,
s'accér&ént_toué-é penser queé la- seule propr;été'naturellé
est évidemment'Bourgéoi$e3par sa nature (et.nén féoda}e);
parce que fondée précisément s&r le travail et noﬂ sur la

If "La propriété in&ividuelle est sacrée, et 1'"es-

‘prit du pacte sécial“ inderdit de considérer les blens des
fparticuliers comme la propriété du public, puisque sa fin .

- est au contralre de 1es "conserver"2. Ain31, de’ la nature

du droit de proprigte et du principe du eontrat‘polithue

s'imposent deux lois générales du méme ordre: le souverain

'.ne ﬁeut ni'ne doit pbrtér atteinte & la propriété privée;
Cil doit, polltiquement, la défendré}contre toute usurpatién.-
.’ En tout’ état de cause, ces deux 1019 sont une limite & l'au-

.torlté souveraine' car, en fait, l'autorité polithue "abso-

lue" que lui confére le pacte de soumission, n'a d'autre but

que Qe lui permettre de garantlr,lauliberté civile, en 1l'oc-

.currence, ‘11 doit respecter les droits de.ses sujets, et -

laisser a chacun la 1libre dispos;tion'de.ses biens.“

v el %,

——

"2 ~I1 faut noter qu'au XVIII2 sidcle, le droit mdme de propfi

té n'a pas été l'objet de contestations sérieuses (utopis-—

tes et extrémistes mis & part); toutefols, il ressort -que

beaucoup se sont, préoccupés de ce que les structures pol.

‘fussent adaptees aux nouvelles réalités économiques du yay

entre autres, gue la-propriété de  type bourgeois soit re-
. connue, et que la' propriété de type féodal encore: trés .Tré
".pandue) s0it .abolie.

. I-=C'est. la theorie méme de locke qul considere que‘IE‘ﬂéfbns
.. de ce droit de propriété (qui s'acquiert par le travail)

est le principal objet de la .1législation.(Du_gduvernement
civil; Bruxelles, I749, pp. 35-42). Voir aussi ;a Tettre

"+ Bur le commerce deé-la librairie, de Diderot. .

.2 —J. ‘Proust  (ouvrage cit . ) De- 489"

-t ’ ~

.
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-1 détruire “toute subordlnatlon"

v 138 -"A.\ '

Y Au. yrai, la prlncipale limite & l absolutlsme royal
! !

“est d'ohdre 9001al Il .est essentiel, precisons~le, d'etablir

les rapports de classes, au XVIIIeme 91ecle, s1 1'on veut e—
/

viter toute confusion.. L'ellte tephnocrathue des lumleres,

.“dans son grand ensemble n'a Jamals prétendu "dlminuer l'auto—'

rité'du roi et’de seg ministres" comme l'a tant constate la
crithue officielle de l'epoque. Car comment expliquer alors

l'apparentehcontred;ctlon qui’ fa1t,que.ces'"ennem;s de 1l'au-

I ’

" torité Stablien ne'eessenthde'fonder,'deﬂsouteﬁir;:et d'affir

mer le pouvoir souverain, en se montrant eux-mdmes partisans

d'une monarchie absolue, constitutiopnellement illimitée:?I .

. Comme le précise Diderot, lfindépendance~&u phifosephe‘"ﬁe

teﬁéhe jbint 3 }'autorité'du éouféfnement~ elle ne tend.poiﬁf:
3 car c!' est austement dans
cette subordinatlon que se trouve "le vérltablé lien, de la
9001été"4. Mais, et ¢ 'est lé un point capltal, il faut bien“

veir que cette 1dée si chére aux lumleres d' un "roi arbitre"

3

—d'un Etat arbitre— est loin a' étre une réalité Louis XV

‘a beau déclarer: "Crest en ma personne seule que réside la

puissance souveralne...C'est 3 moi seul qu'appartient le pou-

. I ~-Diderot s'est constamment. ogposé .aux prétghtlons parlemen-

taires: ."il est de la .derniére importance’pour un .souvera -
.. de ne confier 4 un grard corps quelcongue que la portion 4
son autorité qu'il ne sera jamais tenté de reVendiquer"
- "je pense gqu'il ne faut jamais appeler un grand corps de
- 1'Etat,. quand on peut s'en passer, jamais le faire interve
nir dans les choses étrangdres & son institution; parce qu
.les corps sont sujets & se faire des droitse de tout de qu'’
.on leur a accordé une fois" Essai historique sur la police,
Memoires pour- Catherine II (ed. Verniére, Garnier) D
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i

i

voir 1égiélatif, ‘sans dépendance et sans partage.4‘“I, c§<ﬁé

sont 1he%ue declarations d'inteptions. La royauté ‘est prieon-

niére de ceux qui semblent lui dtre les plus fidtles: la no-

LY

p blesse et le clergéz. C'est aux dlfferentes,“castes" des pri-

vilegiés3 que s'en prennent les Ehcyclopedlstes, en tentant

-4

: de falre comprendre ralsonnablement que les priviléges en=—-.

freignent la. bonne marche de 1'Etat. Le plus grand obstacle,

-
-

en-effet, é la réalisation des voeux les plus legitimes “de

la classe‘laborleuse que” représente les Lumidres ot, en gé—

'/

néfal & toutes 1es‘réformes que réclame l'opinion, ‘o'est,

o durant tout ‘le XVIII&me siécle, 1'entétement ostentatoire

..._

des. privilégiés 4 ne rien céder de ce qu'ils eun91dérent

: comme leurldroit 1naliénable et saeré4. Les Ehcyolopédistes

0,

%
r

e 1

veulent donc’ montrer comment le droit naturel, qui n'impli-

que pas une. dependance du pouvoir souveraln vis-é—v1s de’

. LS

l'Eglise ou de la noblesses, revele au contralre que 1'acca—

4

o

“Encyel., art. Independance T o
~-Idem. )
-Discours de Louia XV, au parlement de Parls le 6 marg I766
cité par M. Vovelle, Le chute - de la monarchie (Seuil) p.34
~-I1 est intéressant dé constater & quel peinta, la théorie -
du droit divin avait.intrinsdquement associé le pouvoir & -
1'église. Ainsi, dans son discours & 1'Académie, Pompignan
dit que, en parlant des encyclopédistes:"cette philosophie
altiére ‘frappe également le trone et l'autel". Cité par L.
Ducros, Les Encyclopédistes (Slatkine, Gendve,I967) p. I64.
-Pniviléges de la noblespe et du clergé mais aussi 1'énorme
monopole des "offices" royaux qui’ détoule de leur vénalité.

* "En acceptant pour des raisons fiscales de vendre des char-

ges transmissibles; la royauté s'est exposée & l'accapare-
.ment d'une partie de la puissance publigue, & la-formation
d'un° de ces "corpa.intermédiaireb" dont ‘parlent les théori-
ciens. et dont la "caste parlementalre" est_l'expresaion la
plus achevée" M. Vovelle, op. - cit., p. 46 .

- L . ’

“a .




' parement iés dlgnltés de 1! Etat par ces deux classes parasi—

L tes, ne masque qu'une acandaleuse 1n1qu1te- \ K -;f'““'~-
4“ ' . "V01lh pourquoi dans toutes les:ménarchles modernes
, Lo .nous voyons partout les nobles, les grands, c'est-2-
. © e s 4. . 7 dire les guerriers, posséder les terres des anciens
. e . a habltants, et se mettre en possessién du droit ex—~
o v .+ . ¢elusif-de représenter les natlons, celles—ci, avi-
. - ) ", ¢ lies, écrasées, opprimées, n'eurent point la liberté
: . .+ de, joindre leurs voix 3 celles de leurs superbes
P o ' inqueurs. Telle est sans’ doute la source de cette
Dot ~ - ¢ prétertion de 14 noblesse, qui s'arrogea’ longtemps::
: I le droit de parler exclusivement E.tous les autres
] .’ au nom des natlons"I y - "a .
. o : A ’ :
oo e TR "Opprlmer, plller, vexer impunément le -peuple, sans
: .o . "que le chef de la nation pﬁt ¥ porter remdde, telle:
. " furent led prérogatives de :la moblesse,. dans 1esque
Co o T les elle fit con81ster 1a 11berté"2

a
LA

Il est certain que la noblesse, tout comme- le clergé, par -

leurs 1mmenses rlchesses avalent conqyis meme une independan-ﬂ
N 4; . ce qul commenqait & inquléter la royauté3 Or: 1es ?hilosophes,

' )en demandant que 1'accession aux carriéres publiques fiit su~ -

13

y s Jette aux seuls critéres de valeur et ouverte & tous les ta-
- ', 1ents;°en réclamant 1'ega11té deJtous devant 1'1mpot et la
~;_‘ AT Ny Jusylce, ‘en declamant qu 11 ne sau ait Y av01r, dans 1!'Etat,.
vt s une puissancg'temporelle soumlge éqﬂg pulssance,spiritqelle,-.
o . :'m'_travailiaient,é la, fois 3 1ibérer et affﬁrtifﬂ:r 1a‘m§narchie.
: 4 ZEn I750, quand Machault avait proposé ar étaﬁlir 1'1mp6t du
) ' Vingtidme qui devait entra1ner"l'egalite ‘de tous devant
, 1'1mp6t, ‘cela avait’ suscité d'énormes réactions dans les
. . rangs de la noblesse et du clergé: "Ou-a—f-on vu, s'écriai
N ’ . un auteur écclésiastique, que le prince.devait observer
- . I 1'égalité dans la distribution des. impdts? Telles maximes
- e ] _ doivent effrayer, doivent méme exciter 1l'indignation, je m

Ji,'JZ:'dis pasg seglement des pretres,)mais 'de'la noblesse et de 1
. magistrature” (cité par Ducrgs, op. cit.,' p. 2I9)
+ 5 ="Comment un clergé dont l'attention est absorbéé par des
etudes et par des soins-qui ont le ciel Péur ob;et, pour—
Pa y

< . &

. a
\ . .
-
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‘ conseils, sans secours; de gouverner-une nation entidre; -

“Je dirais volontiers 4 un prince, ecrlt Diderot
- ayéz une armée nombreuse & vos ordres et vous ré- '
duifrez & la simple condition de citoyens ces hom-
] - mes de droit-divin qui opposent sans cesse leurs
’ ‘chimériques prerOgatives “votre autorité;. vous:
reprendrez ce qu'ils ont extorqué de 1'1mbecilli—
té de vos prédécesseurs; vous restituerez & vos.
‘malheureux sujets la richesse dont ce dangergux
fainéants regorgent; vous doublerez vos revenus
. sans multiplier les imp8ts;(...) vous 2urez 1'a-
~ —+- bondapnce et la paix et vous regnerez,et vous au-

\

rez e ecute de grandes choses"I , o -

“Il 1mporte d'abord que le prince 501t libre de

toute sujétion polltique, qu'il fasse abstraction=des.ppé-

&

.jugés peiigieux'et;@esppbessions nobiliaires) qu'ildsé'ga:r '

de "justifierrpa}-la politique ce que réprouvé'la~m3§dle%2

en ne se soumettant qu'a la seule raison.lMals il faut en-

_core qu’ 11 se defie de 1'1ncompetence qui le guette, en

_s'abstenant de legiférer dans 1'abstr&1t, car #rul hom- , .

me, quelques que soient ses lumidres, n'est capable.sans,

)

nul ordre dans 1'Etat ne peut avolr la capacité ou la vo+

- lonté de ‘connaitre les besoins des autres: ainsi.le souve-

rain impartial doit écoufer les voix de -tous ses éujets;

. ?

: presentants. Diderot, Qeuvres pol. (ed. Verniére

{}L ’ . . . ', RN

‘rait-il juger de ce_qui est le plus convenable & la naviga~ -

tion, & la guerre, & lp jurisprudence?". Encycl. 5 art. Re~.
ernidy p.,“SI.

I -(pe'ge précéd.) Idem, p. 43 . ‘L
2 —(page précéd.) Idem, p. 45
3 -[(page précéd ) Au point ou, lorsque sous le ministére de
. Brienne 1! appareil d'Etat craque, faute d'autorité et fau-.
te d'argent, '1'aristocratie (qui avait jusque 1a plus ou
moins manipule les hésitations de le monarchie quant & .

A/' miser sur la bourgeoisie plutdt que sur les privilégies)

dont:le sursaut de réalisme rencontre 1‘acqulescement de’
_1'ensemble de la bourgeoisie et la passivité dés couches
p0pu1@ires dupées par les parlementaires, va carrement

l
. 3
voom

o

“ (‘.ﬁs
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11 est egalement 1nteressé é les entendre et a rmnédier a
- leurs maux“3. Partisan d'un systbme monarchique absolutiste
dans lequel 1 opinion publique pulsse librement se faire’

entendre et se falre valoir auprés du souverain, -Diderot

’

ge fait une idée assez particuliére, voire idéaliste de

-

la “représentation" nationale. En effet, les "représentants"
- - - ¢ .., : C N\
" wglegt & dire des citoyens plus éclairés quefies autres,
blus inféressés & la'cﬁose; que leuré possessions attacﬁqu;w

" é la patrie, que leur p091tlon mette a portee de sentir

. led besoins de l‘Etat"4, doivent s’ occuper exclu91vement
5

du’ bien public de la natlon, des “abus qui g’ in%roduisent,
_}& des remédes qu'il conv1ent a'y porter"s, et.le prince . .
. les consulte et les entend pour ne léglférer qu'en connais-

sance de cause. Dlderot se méfle tout autant d'une repré-

sentatlon arbltraire, ou parlementalre, ‘que ~d'un gouver-

. nement arbitraire, ou despothue,a'car, selon lui, la re-

)
-

— - N B
[ . W
» [

se ralller aux forces bourge01ses "contre le despotisme dés

ministres et les depredatlons des finances", pour former ce

que 1l'on a appelé '"la révolte des notables" ou encore la 4

"Prérévolution"” (Eté I786-été 1788)

'I —'Ao"Tv’ XX.V’ 442 ’

2 —-Raynal, JMistoire: des deux Indes (éd. cit.) III, 186 ,

3A—Enc1cl., art. Représentants; Oeuvres pol. (éd. Vernlére)
p, 46. Précisons que Dlderot ne s'est jamais montré par-
tisan ‘du "Despotisme éclairé": "Le gouvernement arbitraie

" re d'un prince injuste et éclairé est touaours mauvals"'

* . A.-T., II, 38I. et encore: "le bon souverain 'qui aurait -

) fait le bien contre la volonté génerale (...) serait pu-
nissable par la seule raison qu' il aurait outrepassé ses
dr01ts"(01te par Benot, Textes pol. (éd. soclales) p. 24

4'—D1derot Oeuvres pol Zed.1Vernigre) p. 46 .
5 -Idem, P., 47

B
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presentatlon nationale ne. saurait se résu.mer en Dtats-Géné- '

'3

' °raux, n1 passer par le Parlemgnt ou autre " corps" politique .

(.

ou preclsement le pouvoir polithue entraine la corruption
I

en dénaturant le sens méme de la representatlon . La’ "re-—

"présentatlon“ dont parle Dlderot n' est autre qu—‘-une repré-

sentation: spontanée des élltes 1ntellectuelles et bourgeoi«

~

QO
ses de la natlon, "gens de savoir et de merite" ’ preoccupés

\de l'1nteret generalz. Ces assemblees ne necess:.tent ‘point

®

dge\\gouv01r pollthue, 1eur seule préoccupation du: bien pu—~

blic garan’clssant,leur demnteressement tout en renforgant

’

-1leur autorlte morale.

. On recormait 12 k“idéal m@me de l'Encyclopéd:Le.

I1 s'agit en fait d'assurer par cette jp%motlon spontanee,

et sans cesse renouvelee, ‘des élites de la natlon“3 une s
manifestation ratlpnnel e de l'oplnlon publlque, qui se-
i:-ait" a la fois ia conéé&\ence du souveraln et de la nation,
plutat qu'une assemblée politique su;]ette 4 -des: dlstortlonﬁr

2

positiv1stes . Au demeurant, ces "representants", chargés

I -"Les Gulse en France, les Cromwell -en Angleterre, et tant
d'autres déditieuX qui, sous prétexte.du bien public, je-
térent leurs nations dans les plus-affreuses convulsions,
furent des representants' de ce genre, ¢également dange-—

- reux pour ‘les souverains et les nations" OQeuvres pol. 48

2 ="ceux que leurs possessions rendent citoyens, et que leur
état et leurs lumidres mettent & portee de connaitre les’
intéréts de 1a nation et les besoins des peuples" id. 48

3 -J. Proust, Diderot et 1l'Encyclopédie, p.444

4 -Ce qui ‘est en contradiction totale avec la théorle de
l'equilibre des pouvolrs chére \é Montesquleu

Y . . . J . \
) . ‘ ’ - 3
. . o . . . N
' . ) '
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< .
t

.g'établir un lien entre la nation et le éouveraiﬁ;'é'idep-'

tlflent aisement avec: l'encyclopédiste type, ce quf’ne

. veut pas dlre gue Diderot -aille Jusqu é penser que seuls

les philosophes doivent représenter l'Opln%pn publlque au-

preés du souverainu D1derot a sur ce point un idéal beau-

'cqup plua."technoqratique".'ﬂQ'est en effet par la quantr-

té et la qualité de'ieurs rapports directé og.indirectgl

avec le processus de.la productioﬂ,-consid rée dans son

. \] : . .
sens le plus large, que se caractériseqt dans leur grande
maaorlté les encyclopédlstes"l. Toujours est—il dﬁ'il’s'a—

git 4'un milLeu bourgeois (notable) ou 1'sisance et la

'compétence vont.de pair, oh un certain dedoublement de la

40‘

.personnalité est necessalre g1 resoudre un contraste marqué,

entre la p031t10n du personnage dans la hlérarchie sociale.

traditionnelle et son’ activite sociale. 1nteressée é 1'1ns—

-

tructlon de 1'op1n10n publlque refletant 1‘1ntéret  géné-

ral de 1a nation. Il faut donc blen comprendre qu'en &efi—

nltive, le consentement p0pulaire sur 1eque1 se fonde le
pouvoir royal est 1ui.méme, de falt condltionnel. i1 ntest ..

temporairement acquib qu'aux dignltalres duééuple, aux,no—

"tables, et, plus largement ! toute tendance publlque qui

D

-, refldte une 'disposition des espr;ts' ol me logent les

.

Y ” i . P

I -J. Proust, Didérot et 1'Encyclopédie, p. 38

PR
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trois principes clefs de nature, raison et humanitél.
' On peut dire en conclusion que les Encyclopédis-
tes, avec Diderot & leur téte, soumettent A la monarchle

~

l oeuvre d'affranchlssement amorcée de concert avec la

. bourgeoisie. Ceci, en éntretenant une agitation des esprits

paf une critique rationnelle des, abus et par un séduisant .

L]

tableau de perspectlves heureuses ou s 1nscr1t le droit é

la 11berte. L Encyclopedle est un hymne au progrés de 1a

01v1iisat10n matérielle et morale qul doit s'effectuer et

_ge perpétuer a4 partir du progrés des lumidres, .de la vertu

et des talents<. ’
A S o ) | °
Les encyclopédistes n'ont certainement pas envi-

sage toutes les- consequences, vas plus que toutes les hy- .

, pobhéses de leur doctrlne. Ils n'en avaient guére le temps.

Ils ont cependant ddapte l1a raison aux 01rconstances, et .
comme le remarque Judlcleusement J. Proust, "Dlderot et
ses amls n auralent pas Jete tant d'idées au vent de l opl-

nion s 115 n' avalent eu l'esp01r qu elles vermeralent un

K jour.(...). L'illusion était de croire que’ ces réformes se

.

1

I ~L'art. Représentants se conclut d'ailleurs par cette pré-
cision: "Nul ordre de 01toyens ne doit jouir pour tou-
jours du droit de représenter la nation; il faut-sgue de
nouvelles élections rappellent aux representants que
c'est d'elle qu'ils tiennent leur pouv01r" 0. Pol., 53

2 =Afin que “"les travaux des: sidcles. passés n'aient pas “été
des travaux inutiles pour les sidcles qui succéderont
(et pour) que nos neveux, -devenant plus instruits, de-
-viemment en méme temps. pluS‘vertueux et plus heureux"

’ A.—T., XTI ;‘p. 415

/
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feraient doucement, sans rien changer & 1'ordre mdme -de la
socidté politiqué“I.' L : '.;N

.,

Mais s'agit-il bien d'illusion? Diderot en par-
*f_: ‘ticﬁlier{ ne cessant jamais de soutenir lg-déterminisme.

qui, entrainant au besoin sa pensée contre ses penchants,

£

¢

. . ﬁig " le conduisit des limites introspectives de la conscience

“, T .horale jugqu’é la jhstification pure et simple de perépecf

tives fatalement révolutiormaires, pour .ne pas dire vision-

‘naires, ‘se faisait-il encore de telles™ iiiﬂé;ons,.lui qui,’

IO ...au crépuscule méme.déméﬁw;ie'paklait encore de l'agisse-
" o e ment imperceptibie de la nature en affirmant: )
' ’ o ‘"Ce n'est point une éloquence qu'on”enfénde,"'ﬁ

X c'est une persuasion qu'on respire"? =,
" . ) .o . . of o . R ' ! ' > ]
ot R . . R S . o 3 ) .
v . . . )
u. | ’ | - i -~
I - J. Proust, op. cit., p. 448 -
L . ~ U RE " ' ’
L - _ | |
- .
7' v 4 ' - e
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. ."Point de wertu morale, point de mérites, sans
quelques notions claires et distinctes du bien-
général, et sans une ‘connaissance réfléchie de

. ce qul est blen ou mal, digne d'admiration ou.

. de haine, droit oun injuste"

Diderot .-
_ Essai ‘sur le Mérite et la: Vertu.
< : v o
N . 4 . o ‘ )
”' P " 'influence anglaige n' est paa a sous-estimer. .

la, traductipn de Shaftesbury consﬁitue noh seulement le
point ‘de depgrt de 1la réf]_.exion morale de’ Diderot, rqais

.pz}ésente encorei tout 1e’f"’dilemne d’es@ incertitudes dans.les-

quélles sé débaftait juéqu'alors'la mbra.le du s'ehtimen;t.

A 1 idée de Locke qui tient la mora.le pgur une ttemonétra-
tion rationnelle, Shaftesbury substitue celle de la per-
ception immediate. Diderot part lui aussi du principe que )
1a morale est désintéressee, et qu' h l'egoisme vicieux

8 ?ppoae un altruiame vertueux qui fait que le moindre
‘motif d'intérét personnel dénature l'acte le plus confor- .

me 8su bienbpublioI'. Diderot cqngoijt .d'ailleura la moralité-

“ toute intérieure des é.ctioné, comme une définition bré.ti’-'

que et sociale de 1a vertu, indépendamment de tout erité—

Tre. religieux ou theologique .“Il s agit en - fait de la

',I ~-"le motif seul fait le merite" 'A.—T., I, p. I2
2 -Diderot ne s'en prend pourtant pas ici A la croyance en

[

1'au~del¥; voir A.-T., I, p. I
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' vertu morale, -ou; plus préciéénieﬁf, "d'une vertu 'acﬁi\r'e'-"l_:en-;

‘dant au’ bler: général de 1'humanité:

"L* homme est intdgre ou vertueux loreq_ue, .sans
aycun motif bas et servile, tel que 1'‘espoir
d*une, récompense ou la crainte d'un chltiment,
11. contraint toutes ses passions & ‘conspirer au

' bien général de son espdce: -effort’ héroique et.
qui- toutefois n'est jameis contraire & .ses inté-
rets partiouliers"I - L S

. la dernibre remarque, qui repousse une morale proprement
P

‘ /utilitariate, insiste sur le fait que la vertu est sfire .-
-/ a

| e tro{xver ici-bas. éa propr'é’.'récompe.nsw 11 s;'agi't:‘--du

. chaﬂn’e‘:l:ntrinséque que- possbdent les vertus sociales pour :

) ‘celui qui les pratique. .

' Cette definition du "sens moral"a, comme l'appel-‘
le’ Diderot, n'est’ pas’ fortuite. Mame si, 4 la rigueur, elle'A'

_-révble un retour partiel a 1'1n.neisme, elle marque avant
tout le souci, dff en g:ra.nde partie aux progrés de 1la phi-
lOSOphle sensualiste, d'assurer définitivement l'indépen—
dance de la morale naturelle & 1égard des systémes philo- -
:-sophiques et ded dOgmes. Mais, cette 1ége.lisa1:ion du “sen—ll""'

‘ timent intérieur“,' si elle fonde en' nature 1a sociabilité
.source de toutes Jes vertus, contribuera surtout b. légiti-

mer, et la 1aicisation de 1'Etat, ot -1t'entreprise .privée3.a -

I -AO—T.’ I, P. I3 ‘ ' ‘ -
-2 =Se reclama.nt de Shaftesbury Burlamaqui parle aussi de
"1'ingtinct moral” qui peérmet méme -eux sauvages de dis~ -
_ .tinguer le Jjuste et. l'injuste )
3 -ou, plus exa.ctement, & contester toute intervention 1n—
l due,de la part du législateur, dans le libre-jeu des mé-
ianismes naturels qui gara.ntiesﬁnt 1a 'prospérité génera- -

i .
"
\“
e~ -
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Ia "voix de 1a ’-na.ture" ‘dont paﬁe Shaftés‘bury,

tradult ainsi chez Ma.ndeville, non pas 1'amour desintéres-f

-

sé de la Justice, mais bien plutat 1'instinct egoiate.,
C'est ici que sa 'ﬁarabole' des abeilles prend d'ailleurs

.tout son sens: du ;]ouF ol elles ont 1'idée de devenir hon- ,

nétes, les abeilles, qui vivaient jusqu'alors dans une

pr’ospérité' soﬁfenue par une'corruption ouverfe; deviennent ‘

misérables. En fait, declare Mandeville, une nation n' est !
riche que grice aux vices et & la corruption qui se m&lent
; 'h ses actlvites de tout ordre, gous couvert, bien entendu

d'un gouvernement sage qui harmon:l.ee et concilie ces for-;‘

-

| ces aveugles, et de l'égoisme de ohacun sortira le bonheur

.de tous. Unir les vertus a.ustéres aux raffinements de la

°

civilisation es‘b une- utople vaineI. Montesquieu es{ d'ae—,

cord, qui dit que la "passion de s enr:l.chir" est le moteur
®
de la prospérité publique, et 1'oppose a la "vertu" répu-~ °

p blicaine, toute de renoncement.'C'est encore sur cet es—
\

‘pri‘b de negoce que se fondent’ les puissances, é ce titre ..

[

' exemplaires, de la Hollande et de l'Angleterre moderne
d'apres- I688. C'est aussi & ce titre, - que la bourg90131e
frangaise pretendra. dssumer son rdle social et revendique-

[l

ra le. dro:l.t é. la libre entreprise, sa richesse lui vala.n‘b

“a

- la conslderatlon publique que merite une puissance bénéfique.

I —Yoir;Voltaiz;e et "Le Mé:ndain"

~
\\\
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'Persuadée que 'sa"-cauéué 'c‘oino:ide a%r'ec le” bien ~publié, el'le‘
"combat pour la liberté, et: recla.me 1la. subordination de Ja . .
puissance politique et. économique des autorités relig:l.eu-
'ses & l'a.utorité polithue de l'Etat. C'est 1'idée ‘forcs

du début du sibcle, des philosophes déistes aux matéria- "
listes 1es dogmes, les rites, aussi bien que la coutume
divisent lee hommes, la loi naturelle les u.n:lt, en présen—._
‘tant des valeurs ‘positives telles que la tolérance, ].'ee— | .
prit laique et 1ld vertu. ‘L'in:fluence a:nglaise a principa—
“lement contr:Lbué a répandre cette’ idée d'une "soclété lai-

que affrarnchie de 1a tlitelle de l'Eglise, cette lai/ciaa— }
v

- tion de 1'Etat etant en Angleterre, une faqon d'assurer -

1e regime de_I1688 contre les défenseurs de la suceession
de droit ‘divin. Néanmoins, Voltaire sera un des tous pre- |
miers a ‘importer er France les trois idées—clefs liéee é.

'1'ut111té des hommes"- tolér&nce, prospérité commerciale

et Tiberté politique. S T

On voit finalement comment la morale na‘t;u.x"elle,

_ devena.nt conventionnelle et marchande,’ provoq‘u.e un gl:lese—
€ et ma)

ment de pensée ol la conciliation‘des pencha:nts na‘l:u.rels ‘ /

avec l'intérét commn présente un 5 ,certaine_l,mystificationl

directemen't reliée a.la réalité storique'a'--'éﬁ 'ﬁedt y voifr»

[

-Déjh Bayle, dans le conflit politico-religieux qui 1'a-

" vait opposs. & Jurieu, son colldgue dé Rotterdam, n'admet-
tait pas. que I'intérét de la reln.gion puisse prévaloir '
" sur eélui de 1'Etat: L ,-



" vite. inspirer un généreu.x idéal:.sme huma.niga:u‘e . En de-

.
¢ A

sT. T ..

J.'aiibi dont aﬁit'beeb&bérﬂisme économique, 116 ”

- .sur les .faits au déyeloppeme‘nt:-du‘ capitalisiné:comﬁe'rcial.

_La volonté de pulssance: du .négociant, "proﬁ.table é. la
sooié‘té", se pare a.-j.nsi de, 19. Myertn” du pdre de famille,
avent de devenir bientb'b philanthrope, éprouva.nt olle-m@-
me le besoin de sortir du carcan que dlui a.vait imposé l'i—'_ .
¢eolo e philosophique en consacrant sa dignité mora.le et .
la figC.n
gible: o
Ainsi, é. partir de 1a morale%aturelle, arrive-

t du mdme coup dans sa condi'tion vertueuse et pai-

¥

t-on a- s'interroger sur les fondements mémes, du systéme L

politique. C'est d'ailleu:rs, au départ, toujours de cette

méme relation naturelle de l'homme avec gses: semblables '
o

‘@ont. il est q_uestion. Geci dit, Ies epecula.tions sur l'o- -
rigine des sociétés civiles ne sont ras gratuites, et vont

-ty

[

montrant que dans les sociétés organisées les iois na'l:u
relles conaervent leur valeur :meérat:lve, 1es theoriciens

du droit naturel ont d'emblée présenté un dilemne entre -
la légitimité de ce qu.i est et la proclamation de ce qu:L--:
doit étré. Le marq_uis a' Argens i,llustre bien cette a‘l:ti'l:u.-

. de lorsqu'il note: - . .

°
-~

I -Toutefois )il est aussi entendu’ que,. sérvant parfois un

-conformismé des plus plats, -les théoriciens du droit na- -
turel n'ont pas aspuré toutes les conséquences ‘de leurs
proclamations, et ont servi la‘°révolution comme le mys-

' ticisme de Newton a servi le umatérialisme.\ o -

kY



7. Attitude a.mbigue, car, comme 1e souligne de Ehrard

. 5 ' - ‘ X [ i
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L "Quelque savant que soit un 1égielateur, dés '
qu'il introdult des coutumes et des régles: con-
‘traires aux maximes du Droit naturel, -je n'en :-

. fais suocun cas. Je les regarde comme les argu— '
ments d'un subtil sophiste, 'qui tendent & oi’fus—
- quer la Vérité, et & étouf er la raiaon“I .

On imagine les fluctua.tions d'un tel cri de belle conscien-
ce. Fénelon., de méme, qui expose au duc de Bourgogne que

la puissa.nce n'est rien xaans le droit, que la violence

= G' M_'

B appelle la violence, qu aucun pouvoir ne——peu'b longtemps B
' )

"s édifier sur la haine ot que tou't despotisme est détes-

table, a- 'beau en fin de compte condamner toute rebeilion, N |

. toujours est-il que ce n est pas cette mise ay, point quli

-tra‘versera tout le sibcle pour inspirer 1es révolutiom—

A
naires de I793 qui ne'se souciaien'l: plus gu.bre de ses pré- \‘_-

»~
»

jugés ar:.stocratiques ou "de ses convictions religieuses.»_.

' Frénelon illustre bien 1'atti1nide ambigu.e das théoriciens

du droit naturel Ceux-ci ont 'tenu A précisexkque, s'il
faut choisir entre l a.narchie e’b la. tyrannie, la seqondo“ -
eatm moindre mal, car l'Insurrection, a.néa.ntissant le i
sens de la société civile réinéroduit la ba.r'barie de 1'é-
tat de nature dans 1equel les passions dominent 1a raison\.

2, elle

reflbte un conservatisme politique alla.nt de pair avec un

. pessimisme moral. Or ia dootrine mame du contrat Bocial

~ . V-

-

-Cité par J. Ehrard, L' idée de nature en oFrance & l'aube

" des Iumidres. (Flammarion, 1970) p- ’7 o .Thbse pu'bliée T
en 1963 (S.E.V. P‘EfN., Paris)

. 2.,-Idem, p. 280 .
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liﬂmplique’/e %roit a 1'insurrection 1orsque 1'autorité su-
préme viole le pacte qui 1l'a fondée- la société civile :
est alors dissoute,é% sed membres - retrouvent leur indépen—

‘dance maturelle. C'est ainsi que Locke avait justifié la

_} rgaplution anglaise ‘de I688 On voit done _comment-1*opi-

s
- . P
e

vnlon francgaise va se trouver troublée dans son respect

¢

méme .pour la monarchie de droit divin, par ces 1dees nou- .
velles venues ar Ou¢re-Manche qui diffusent les. possibili- .
tés et le droit de remédier au mauvals usage qﬁ\pouvoir'
souveraln. A partir de 1& congoit-on ausei qu'il ne peut .
-trop s'agir de- "pel esprit" ni de "bon goﬁt", quand 1la i
y question qui se poee désormais est: comment remédier &
‘ l'injustice legale? Tres vite, Voltaire, méme s il comp%ef
,,plus sur la_ raison des philosophes que sur la  force Popu-

laire pour réglen le pouvoir monarahique, ne eache pae

son enthousiasme. ‘ . :
Ce e "La nation anglaise est la seule de la terre qui |
- o s8oit patrvenue & régler le pouvoir des rois en :
- ' " leur résistant, et qui, d'efforts en efforts, - (
- ait enfin établi ce gouvernement sage ol _le prin-
-+ ce tout puisgant pour £aire le bién, a lep mains.
,1iées pour faire.le’ mal, ou led seigne%ys sont
. grands sans insolence et ‘sans. Vvassaux, et.ol le
¥ peuple partage le gouvernemen% anchonfusion"I

ceci dit, 11 edt é noter que ce probléme de résistance 8y :
E tout au long de 1a période encycloﬁédique, été eacamoté. )

Nous avons v comment Diderot A 1'article Droit. Naturel

v -
v ~ ¢ .
. . . s
e

I -Letgges Philoaqphiques (Basil Blackwellf Oxford, 1965)
5> ’ _ | T

=N
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me, dans

.res. R

'qui“arfirme'la révolteinaturelle'éffguste‘contre wn. pou-

. : . , . ] .
voir usurpé par la violence, falt preuve d‘'une excess;ve

--subtilité pour souligner‘ia nuance entre autorité usur-

-pée et pouvoir abusif. L'aqjicle .86 termine par cette no-

te 1éniﬁiante qui conseille en dernier ressort soumission

et prienii aux sujets d'uh prince injuste. Rousseau de m&-

on second Discours, se félicite que la religion

goi venue donner a 1'autorité souveraine un caractere sa—

‘ cré et inviolable qni bte aux sujets le funeste droit d'en
L:'disposer. S'il est vrai que dans cette premiere moitié de -
- sidele,. au recul de la doctrine de, droit. divinrse mesurent
;1es progres de'l'idéologie bourgeoise, il est aussi vrai,

jque dans cette méme periode, les Philosophes se préoccupent

‘autant &'équilibre social que d'exigence philosophique.

L“équilibre recherché n'a pas dncore grand—chose de démo—.
cratique et Vise avant tout & garantir, a la fois contre

le “despotisme de 1a multitude" et le despotlsme d'un~seul, :
le déleoppement des"élites" et la propagation ‘des lumi¥- '

doutant 1'ignorance du "bas peuple" et ayant cons—~

~ clence du caractere anarchlque et des "griseries vaines"

de ses . émeutes, on éomprend que les Philosophes se soien%

'gardé de falre, d'entrée, l'apologie de' la révolte ed/fai—

I S Ty

a2

I =I1 en va aussi de hdme avec la conception paternaliste du -

_pouvoir: (‘conception naturelle sur laquelle avait cru pou~

voir, pour un temps, se justifier la monarchie absolus;

Diderot et  Rousseau,- & la suite de Locke, ont :clairement.
. repoussé cette conception irrationnelle tendant & assimi-
“ler e citoyen & 1'enfant. . B
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sanﬁ'sppel:a luiiicslqui n'empéohs_pas oﬁe les protssta-
tions du "mérite personnel" contre les'priviléges de 1a°' :
) naissance qu adressent les EncycloPédistss fassent vite

du ohsmin et remettent en question la hiérarohie des or—

o s

‘~dres et-~des conditions- ‘méme 8'ils- n'arrivent pas claire-
ment & resoudre le probléme des antagonismes sooiaux
1'opposition de la misére et de la richesse etant plus
difftcile & reduire que cslle ds la noblgsse et de la
roture. Toujoﬁrs est-il que 1'idéolégle libérale de i'é;
pogue,'qpi a légitihé la’pfopriété"ﬁofalise énoore bsauu
coup sur la pauvreté sans ¥ voir toujours une . conséquence
"injuste. Persuadés-qu il s'agit bien souvent d'un tat”
qui sanctithe 1a fainéantise et la dissipation, les En~
fcyclopedistes, en accord avec les pbysiocrates, considé-
‘ rent que le honheur collectlf d'une nation se mesure é " *

El

.‘ ses capacités productives. 4 ce titre, la noblesse oisive o

’

rejoint 1a classe improduotive des _Pauvres, 1e bourgeois N

‘-contribuant au bien de 1a nation peut avoir bonne oonaw

- ~

.rsciegie, et l'Etat doit donc avoir un rdle social qui,
tenant compte de 1a nature des choses, favorise 1 esprit

de commercs et d'ent;eprise. Tel est bien 1' avis de Dids—
. e .SU“Ld.\a.d’
: rot qui insiste ‘que tous les hommes ont beau étre naturel-

2

lement egaux, l inégalité sociale ne contredit‘pas pour .-
“.autant la nature. Et c est précisémen¢ lh le point de dé-

S
G}
-
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part de la critique que Rousseau n@?ceeeera d'approfondir.'
.'Quel curieux sophieme que celui des "philosophes" qui pré-
| tendent concilier la croyance en l'egalité naturelle avec
-le.fait-qujune pqignéeudejgens regorge de euperfluité, tan-

-dis que la multitude affamée‘hanque du'néceeeaire! Pour

van

- —_ ‘ . W

' Rousseau, ce sont les conventions sociales qui gnﬁiefficie—
| -iieé l'inégalité.en £aieant passer n1'homme naturel" 3
f: htl'état'dﬁ“hcmme policé" L Etat, loin at étrerun arbitre
:~<impartial, a . été 1'1netrument de la domination dee pauvree
par ‘les riches qui’ entendaient ainsi garantir leurs pro-
riétée tout en. se garantissant des represailles des "dé- -’
possédés". De l'inegalité économique eet ainsi- née 1'iné-
galité politique. Si Rousseau fut le premier k:! analyser |
les causes . economiques de l'institution de la propriété '
N privée, son sens de la néceeelté historique ne le-conduit
~sur aucune perspectlve proprement révolutionnaire. Il. dé-
nonce l'harmonie providentielle des intérets pruvés et du
bien public, et lee raccourcie de 1' élaboratlon bourgeoise'
Coal il voit une dangereuee myetlfication ideologique, mais,
prie par une contradiction insurmontable dans la dialecti-
~ qQue méme des rapports nature et Schété'\Lﬂil accuse la -
”i propriété privée, par exemple, 11 ne-la condamne pas. Il
la défend, et 8 accorde avec ‘Diderot pour reconnaitre que
“c est la proprlété qui fait le. citoxen", et\qu'il 8 agit
: . : \ '

_— \
\
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d'un fait irrémédiable, d'un critdre de participation, et
d'un stimulUSaocial par, ex&ﬂlence. ’
Nous avons voulu montrer,comment 1ee phllosophes

anglais du droit .naturel ont contribué 3 ce que, &.partir’

- du XVIIIdme siecle, inéxorablement, la loi naturelle se.

eubetituat a4 la loi positive, non seulement en ce qui con-

R cerne 1'édification d'une morale naturelle (ce qui suppo— X

sait deja une revalorisation de la notion de nature), ‘mais

eurtout dans 1'ordre méme des rapports politiques, en pro-~'

jetant une "sociabilisation" fondamentalement nouvelle, et

. du fait mdme ‘que cet empirisme etait directement 1ié aux

réalités concrétee.d‘un développement économique et poii—’

tique nouveau, comment il a ainsi pu donner lieu & bienv‘
P

des compromis, voire des. confusione. C'est ainsi que 1a .
I

: bourgeoiaﬁe montante trouve sa bonne conscience dans son-

be801n d'eriger ses aepirations propree en 1018 universel—'

les, ne: pouyant de par ses prétentions 8 aanmmoder d'une-

'vision de 1'histoire qui paralyeerait son combat pour un

" -monde meilleur. La philosophie dea Lumiéres reciproquement-

- 8e développe sur cette nouvelle opinion affngnchie des my-

<
'

F#
thes du paaee, et ge caracteriee dans ce "meme combat" par’

oun équilibre ambigu reflétant des valeure nouvelles telsle‘i-

1
travail et l'utilite sociale. Contre le fanatisme ‘et le'\

despotisme, 1a philosophie des Iumieres a pu,’'d son corpsf“‘

3 R . "



. I58.

: . v I
"défahdant, se cémpromettré aveé la bourgeoisie, en ce
.~qu elle défend aouvent un. libéralisme économique et poli-

. tique prudemment reformlste dans son ensemblelhse servant .
“’;parfois d'1mages d'Epinal, flattant. "1'imaginat¥pn" au !‘
3 faisant préuve encore 4’ un enthouaiasme puérll pour 1a.
_"Bonne nature ‘des choses", laissant dans 1'ombre des réa-
lités autrement douloureuses et des nécessltes plus urgen-
‘tes. Mais, 1ndépendamment, elle a aussi travaille _en pro-

. fondeur & libérer 1'homme de ses‘ppéjuges, de son ignorance,
de sa cohdit@qn‘et des "abus" qui y soht'relatifé, enflui
faisant prendre‘coﬁscience de Bsa rglatibnfsociaie ét de
'sés droits; eniiﬁi présentant tout ce gg'elle savait, de: .
1a mellleure fagon, la vérité telle~qu'ei1e avait été ca-
chée, 1e tout dans une oeuvre ﬁolémique uﬁique ol la'pré-
~pagande debordait tous lea programmes et toutes les diree=
tives, et & travers laquelle le bonheur social étalt un
idéal & réaliser, non un paradls perdu. Et ¢ est 1a, & .

caté du’ dogmatlsme agressif)de certains phllosophes qui

_'s apparente-asSez bien & 1l'idéologie bourgeoise, que se.
Lretrouve, touaours en évidence, l'evolut1on permanente de,,

la pensée de Dlderot.

v
— ts

I -On pense ici aux mythes primltivis$es, tres en vogue alors

' Toutefois, ceux—cl, dans leur ensemble, ne traduisent pas
une tendance rétrograde vers la simple nature; ils illus-
trent, le plus souvent, d'une manidre polemique autant .
qu'allégorique, un prudent et rigoureux exercice de criti-
que sociale, mieux qu'une publlcité exotique.

LY

»
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I1 nous reste d\bnc encore -1 parler et du contenu '.
méme@ de 1'idée de contrat social, et des connctions nou-
velles en ce \qui concerne le rale de l'Etat, autrement dit,
, quelles sont les impllcatione 1mm€diateq de .cette prise de y
conscienqe soc:.ale et politique.’ _

Qu* elle réponde 4 un idéal huma.niste ou 4 an sou-

c.:i" pratique, c'est bien avant jl:out'la preoccupatlon concrga-j-

te de 1'homme condidéré comme @tre digne et raisomnable

qui & amené la philosophie des Tumidres & répandre cette

prise de consvience. En cherchant & défini;g‘la;liberté ci-

‘v:'ile, c'est-A-dire cette noéuvelle liberté de convention,

‘différente du déao‘rdre des passions, qu'acq,uiﬁrent tous

les membres de la communaute en s' engageant mutuellement

a se sou.mettre é la loi, expression .meme de 1a volonté gé- .
nérale, Rousseau a parallélement degagé chez l'homme une _
valeur commu.né, existante en soi, et 1ndépendante de toute

société, cette valeir ne peut répondre aux critéres appa-

. rents de la societé telle qu' elle les détermine suivant le:

rang ou’ia fonction que chaque homme y oécupe. Il s'agit .
% i’ait d’une expérience proprement intérieure q_ui, vu .
1 état des choses, m&ne donc & une nouvelle prise de . con- ’

science de soi-méme vis—é.-vis de la soclete, & une remise

- en question, voire é un sentiment revendicatif legitlme,

de sa "situation" sociale. Les conséquences révolution—, ‘
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naires de ce point de vue sont claires, oet%e revaloriéa;:

tion de 1'homme aboutissant a la contestation de l'ordre
‘social existant. Sous cet angle, la queé?iz: des. rapports
entre 1'homme naturel,et l'pomme civil restera un des pro-
.'olémes de la révolﬁtion frangaise‘qui's“efforcora d'envi-
sagerkune nouvelle société en partanf de la valeur absolue
.qu'il convient d'attacher é l'homme en tant que tel; or,:
;mﬁu : nombreux resteront ceux qui- se refuseront & reconnaitreO
qu il y alt une opposition entre l'etatgnaturel et 1'état
civil, ne voyant dans le dernler que le complément du pre—
”_ mier. Pourtant sl les perspectives démocratiques diver-

| gent, surtout lorsqu 'on en vient & évoquer un ordre eocial

fondé sur les capaciltés ou los compétences, tous les Philo—‘

A N sophes é'acoordent, eﬂ éoqsidérant'l'homme'commé'donnée
N o pfémiore; a odmettrg en pripcipe que c'est au beuple'Qu'il'
' | o revieotléapréndre les décisions le concernant, que clest
S h,iui éeul.que fovient le ggg£§ de décider de lui-mame,
‘A,~du défoloppemépﬁ'des-fércesoéconomiquos,';cientifiqnes'et‘
i'politiqdeé: et; sﬁrtout,'que c'est h‘iui qu'il conviont

'de 8 adresser en réveillant sa faculté de penserI.'

Aprés avoir. reconnu l idée de: ‘valeur premiére ’

\

de l'homme, le bonheur du peuple‘etalt blen ‘devenu pour
[} - - ‘ . : R »

‘ I ~Cé sera li,’ précisement, une des convictione dernidres,
e .+ . des plus solides et des plus révolutionnairés de Diderot,
. e, dans sa période politique la.plus riche (apres I770), o
« . R ¥ | revendiquera pour le peuple le droit méme A sa ‘propre -

o S . .. aétermination.cf."Les Fragments de 1372"; A.—T., VI, pp..
448—449—450. .o :



I6I. .

. ’

'lss Ehilosoéhes comme pour 1es”économistes'du XVIIIéms‘
_-une notlon concréte, mais que de suggestions et de dis-~
:'cussions dss qu'i; 8 agissait de s’ entendre sur la marche
K:3 suivre. Toute précision dogmstique débouchant sur une
~.desunion entre‘Philosophes, 11 fallalt done, pour les plus:
consciencieux, trouver upe base solide a ces vellsités, un
tremplin permettant de dphnef de 1'élan & ces revendica-
tionS".. C'est ainsi que Diderot‘et'Roqsseau vinrent & s'in-
tefroger, 4 la suits.des théoriciens du droit naturel,\sﬁr
. les droits ‘de 1'homme et du cifoyen; . ": T
R éf - Si la- vsleur absolue -de 1l'homme est bien établie, -
c'eat une donnée, il est désormais plus facile d'intervenir ;
dans 1a réalité vivante, en tenant compte de normes qui
satisferont tout esPrit crltique, et qui sont en meme temps

supposées servirfds bases A l'édification de’ 1! Etat. Ces

) normes, ce sont 1es droits natursls, expression norminative=

'
li

de la nature méme de 1'homme. )
‘ 'idée de droit naturel n'est pas nouvelle. Elle
fait son apparition au Moyen-Age et répond au besoin dtéta~
© blir des rdgles de’droit togt-puissant qu} dépasssnt les
psrpétuelles_fluctuations du droit posifif'conséquent au,
.audésordre des passions. De 1& naquit le droit &ivin:yeé%ﬁe
| théorie d'un droit naturel et supérd@ur se dévelbppera

O.UX
avec -succes aux_siboles suivants, ‘en particulier~XVIdme .

™ §
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' et XVIIéme. Puis les principes de la raison vont Y. reven— i
diquer 1eur propre: évidence et leur universalité En pre-_.
na.nt .comme point de départ 1es droits de l'individu, les
théoriciens du droit naturel tentent de déﬁ.nir un senti—

: ment 1nné du droit q_u:l. n' est autre que la conscience pro-—
Pre’ que ‘chacun peut avoir de ses droits. S agit-il encore ,
de droits qul se sont développés au .contact du droit pOgi- ’

, tif en vigueur alors dans la vie civile, on passera ces
préceptes sous les lumidres de la raiaon en tentant de ’
leur trouver des fondements d'/‘une portée générale; ainsi

- ‘en va—t5—11 dq la pro“priété. Le d;;oi,t naturel appara1t~
A donc .d'abord comme une ‘rationalisatio’n des principes de

la j'uriéspru:ience civile sous un angle phiiosoph_i'cme: On.
ge 'pré"occu.pe éurtou.tb de nyalidité universelie"I,.. A partir
_de 1a, l'Etat lui-méme ést’ entrevu comme une association

Coe L d'individus chargée de faire respecter les droits de tous.

Les dro:l.ts naturels des particuliers é‘t;a.nt établis, :ll est

ains:l. possible de dire de chaque loi sir "‘elle est fondée ‘

de droit ou non si elle st ;juste ou pas; ‘8l elle est

conforme a 1& nature de 1'homme.l Ces principes du. droit
[y . . *-1 :.'

Kaae o
» I.-Il n test encore pas questl de créer un nouvea.u d,roit‘
; public. Ce n'est que plus tard que -1l'on osera exiger que -
o . le droit positif se fonde sur les principes du droit na-
® - ... ‘turel, conformément & la raison.(lyencore faut-il.discer-
' 3 nex droit civil et droit .public: avec le droit civil, il
.. = . spuffisait de rationaliser les principes déjd en vigueur;
S avéec le droit .public, on se demandsit .comment 1'établir
a4 partir du droit naturel: toute forme d'organisation po-
.litique ne reflétant- alora q,qe des conséq_uences‘de fait
e'b non de droit. , < .
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doivent donc forcément serv1r de nouvelles référenoes,’

‘ fournir la norme absolue a 1a condulte o] gouvennement.

l‘. .

C'est, n'en doutons pas, dans 1'éve11 caraetéristique de
cette conscience du droit vulgarisé par 1a philosophie
des Iumiéres, qne se trouve 1a source des revendications
du XVIII:me qui aboutiront 3 1a révolution de I789. On en

était ainsi venu & s'interroger sur les 1imi tes du pouvoir s

‘ souverain, et c'est de cette fagon que 1e‘Par1ement an-

.glais avait: contesté au roi le pouvoir absolu, en déei-
dant que le droit étalt du cbté ‘de 1a souveraineté du peu-
ple. - | L B ’
Si le droit nafurel l'éﬁpprtg-at_XVIiIéme, ep;’
Ehrépé’du méins;;c'ést‘que,“hoﬁs 1'avons déja ait, 1e'droit1:

. positif, et vite ¥ ce titre.le droit divin, ‘ne répondait

guére au rationaliame de. l'époque Aux varlations constan—v :
" tes apportées par. i'Histoire, le sentiment intérieur &u

juste et de 1'1njuste oppose les: .normes 1mmuables du dr01t

, unlversel, que les loia différent d'un pays a l'autre,'

d‘une époque & une autre, cela est dd & des condltlons par--‘
ticulléres, voire aux tempéraments des peuples. Mais, 11
est dorénavant acquis que, méme s'il le -voulait, 1'homme .

‘ne peut aliéner ses droits naturels qul lui conférent un .

- caractdre jurldlqne' 'il ne les exeroe pas, cela ne prou—

- ve. rlen contre 1eur existence. Les dr01ts naturels étant ’

1]

‘." , cor, . .
o ' . foa _.



l'homme détermi é vivant en harmonie avec un tout. De l&

.a o~

e .

dans la pature méme de l'homme:\ll résulte -que . tous les

i

hommes sont égaux en droit 5 qu' un indivi&u posséde un

‘ champ ou qu'il en posséde dlx, le principe juridlque se— '

lon lequel tout homme est libre de posséder un bien res-— ”

te le méme, et le petit paysan comme le gros fermier sont

cproprietaires au méme titre. Les hommes peuvent danc dif-

férer les ‘uns des autres par leurs napacités, mais non .@i
par des prlvi égea personnels. ceci répond bien en - défini-
tive a4 une idé téléologique du monde, "chére -A Diderot: .

‘vient aussi la theorle phy91ocratique de la sociabilité

naturelle, qui revendique la "liberte" pour chaque indi— :

'vi&u afin que se- realisent 1es 1nteractions naturelles,

\\ -

ek
~.,

“1'ordre soclal normal, le llbre-échange économlque. T

Ds 1ors, il fallait bien tenter de faire coin— -

oider la notion meme de 1'Etat, de la loi, avec celle du '

- .droit, . en élaborant un droit public h partlr du droit na-“.

turel‘ concevoir une organisation sociale rat}onnelle,

eelon 1'ordre qn exigent les lois.‘C'etait le probléme

qu! avaient sdulevé les prédécesseura de Diderot et de ;

‘f: Rousseau, ‘tels que Grotlus, Hobbes et Pufendorf, la plu—, .

part 8' étant eependant contentés de légitimer le droit

b , R

I -C'est "la’ premiére proposition de .l'article Droit Naturel

. ~de Diderot; il peut y avoir des inégalités de conditionpg
mais non de droit.

AR -
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de souveraineté du monafhue. Montesquieu, pour sa part,

avait bien montré le caractére sacré de la loi et sa

puissance impersonnelle, mais n avait pas dit a4 qui. re-'-

vient-le droit de faire la. 101, ou quel était le fonde-:<

\ig\\;\:fli' ment auridlque des 10183 Par allleurs, les cpnstltutipng

; %;\¥\\;iégiéiée %t~éméricaine, pour avoir'mémeﬁtanémént sédﬁit

cerﬁains"visionnaires"; n! avaient pas pour autant convain-‘“
cu‘l'ensemble des Philosophes, loin d'offrir unmodéle

g R saisissable, elles sembIaient surtout 3tre lés resultantes

.

P - ﬁ'\\\\\\\giéconjonctures historiques particuliéres, plus ou moins

s

ha ardeuaes, et non pas un systeme de droit public cohé-.
" Ai “ - '-' o ré\t fondé sur 1es droits du ppuple. ' '
. ‘ La philosophie des éres g voulu établir les
revendications auxquelles pouv 17 prétendré tout étre rai-
sonnable or il est un manque deorationalité dans la vie .
des.hommes qui est a recherche; ailleurs que dans 1eur ¢ ;
:1:  ' nature propre, et qui veut que l histoire humaine soit un

: ramassis d'atrocitéa, de confusion, de disparités, une .

absurdité bien décrite par Voltaire danB gses romans. "En

f'fait, ce qni est irrationnel, ¢! est l'état dans lequel vit .
1 homme. Plus précisément, 1'é1ément’ responaable de la:_;
contradiction entre nature . Lt histoire, c! est la société

telle qu' elle est. Et si les hommes sont malheureux, ct est

w '. ’ ‘.-‘. _’ ‘v'
A parce que l'état soclal préaent est défectueux.

»
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s - 3'441‘ - . Défectueux, l état soclal 1'est, parce que

= - l'homme régne sur 1'homme, chacun prétendant asservir .

1e§Jautrea A aew>intéréts personnela. La ‘foi dans le~

\

régne futur de la raison depen@ent d‘une holution ‘col- - SN

lective, i1 faut donc eubstituer la loi,“puissance imper— -
’ sonnelle, & l'arbitraire des passions. Tout en veillant '
N I X intérdt général qui défend le bien public contre les
oL | - interéts spécieux des partieuliers qui tendent a abuser :

Do e d!avantages réserves, 1a loi dans sa stabili ¢, ne souf—n‘

fre aucune exception, aucun privilége, ot défend un tout
K \D colleetif excluant tout arbitraire pere:ﬁ/él. Ainsl 1B~ -

tat garantit—il la libertéﬂcivile-'chac sounis & la loi

a commune a conscience de sen égelité vie—h-vis de tout,
autre. Maie la 1oi dans ce qu’' elle a d'objectif et d'im-"

‘ personnel»de -par sa nature mé?e ne sauréit étre le pro--
duit d'une volonte privee. L%inaustiee et le désordre : .

L 4
0

T des sociétés vient de ce: qu' un seul homme, ou un groupe

- S \ H
T a* hommes, plie les autres au service de ses 1ntéréts papﬁ
ticullers -et la loi ne repond plua ainai a.s8 raison ‘f;iﬁl

d'etre qui est le service de la volonté générale.vToute
ﬁ:li la queetion rev1ent donc 4 se demander‘ A qui confier‘le
. Y. 7 soin de’ 1égiférer° Autrement dit, comment reaumer l'anti-};

t 7', nomie entre le droit et la 1loi? Sans’ étre un droit, la

T . - .; loi auccédé aux droitaqnaturels é% est chargée de les .




garantir, elle est genérale en ce sens qu ells. vaut pbur

-

v . toute 1a collectivité dort elle émane. I1 découle .qid
. o 'est A 1 ensemble de la collectlvité & la nation qu ap-'
"u'partlent lw’pulssance legislative. La nation.n entre- pas
T f",ainsi dans ‘la dependance illégitime d'une volonté étran<
” gére, et reste par conséquent llbre puisqu elle obéit &
. , sa propre volonte qu1 est la volbnté generale. Les hbmmes
A i:':.- f ‘8! é;ght groupés en societé dans cette. intention, il faut .

/ _ o ~"donc que la volonté générale leglfére, sans- quoi ‘le pacte

d asaodiatlon ne seralt plus valide. C'est d'allleurs ce'r

1

contrat a associatlon et de soumission & la vplonté géné-

-rale qui garantit l'orlgine auridique du respect des }ois;
- 1la 1iberté des particuliers reste lntacte, 1'intérét géné-

©+ ral est préservé tant que Jla volonte générale édicte les

'.1015, et “chacun se donnad? A tOus ne se donne kS persoﬁhe"I

I

o '_:u,’ﬁ;'l Il est entendu que si la natlon dlspose en pre-
mier lieu du pouvoir legislatif (qui représente l'accord
- “de toutes les volontes particuliéres), il y ait un repre-‘

;‘“Z: ' senxant q31 assure«le pouvoir exécutlf. Or, dans un grand‘

&

:nv' N ‘ 'Etat, tous 1es Phllosophes-admettent que ‘ce pouvoir soit b

| . . cooe 4 Lﬁ)
'

- I bonfié A un_seul homme, le monarque, qui serait 1'exécu-
. . A ' o ’ |

,teur de la volonte générale. De méme congorffon'uﬁe'ség. 8

4 - +
1 - K . . . . . <. ¢ s, . :

Y

P f if{gfal jl,—Rousséau;'Dq Contrat Social, Liv; I,-cﬁ.'VI.
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pafétieﬁ_des poﬁvoirs;peufjeutanﬁ euell‘oh-s'aqcefde,
o j_; -"peur des'raisohs pratiqueé, a iemettfe ie’pouveir iégis4ﬁ
: ' latif a un parlement chargé de 1l'exercer.’ Ainsi & caté
‘:ﬂi . | du 1egislat1f de l'eXecutif et du Judiclaire, apparait
‘,_ﬁu; o :y‘h' - un quatriéme pouvoir qui est 1e pouv01r constltuant I
| ‘ C'est é la constltutlon que revient l'organisation des.

pouvoirs publlcs. La natlon, réunigsant en elle-méme .

(S

e . originellement. tous %es.pouv01rs, se doit dans;l!exerciéé)

; ...’ légitime de cette souveraineté de former un ;gouvernement

~ . Yo en créant’ une constitutlon. Ce. gouvernement, exmre991on

r\ae_ﬁpmpose donc d'un pariement qu1 repré-

-

sente le bouv01r~leglslat1f et d'un roi qui assure le

2 . pouvoir executlf Reste encore 4 établir quelles sont les'

<wr

Co ¢
.o SR llmltes de ces pouvoirs dans leur exercice.

Alnsi, pour Ja premlbre fois, v01t—on ouverte—

0

ment se'developper une conception du droit public qui
’ chenge radlcalement l'idée qu\on s'était faite Jusqu 'alors, :
des rapports juridiquesdentre le roi et 1a nation. Aussi

faut—ll se garder de sous-estlmer 1'importance revolutian—:

nalre-des_theorles«des.Iumléres, qu1,én~favorisant 1'éveil.

n

) I -Il faut bien comprendre qu'une nation est obligée, lors—'
E .. qu'elle s'or se, de déléguer la plupart de ses pou- -

T voirs. Legs depositaires de la nation demeurent quoiqu'il .
arrive les "officiers -du’ peuple". Autant de “définitions
théoriques ét humanitaires qui, sur un plan pratique v
prennent bien vite "du ventre"



" limites des droits accordés ‘& celui—cn., sembile dans une

v
=

’ : L . il

'caractéris‘ticiué 'de cetfe consciqénce' du dfoit, n'ont Iﬁés

‘hésité 2] "rendre ‘ses droits A la nat:.on", /quand bien ‘8-

. me ces dr01ts ne 8 accordaiept guére avec 1'état présent

de la monarchie franca:.se' car comment 19. "vénération" -

-le "rapport de ‘piété". en’cre le peuple et le roi pouvait-.A

I

' il prétendre satisfalre plus longtempa cette conscience

-

:'que 1es cltoyens prenalent de leurs droits, "é'?reil bour-

geois?I . ’ | . . . . | " .

Le contrat de soum:-.ssn.on, par 1equel la na't;ion

8! engage a se plier 4 la volonté du souverain, dans 1es

¢

‘7 . certaine mesure avoir satlsfait le sentiment du droit;

'Hobbes le pr_emler’ avait bicn montré que 1'idée d'obéis~-

2

s'é.nc'e'au" ~monarq'.ue' h'avé.it pas' 'lkle origine de droit d:i.vin,
" mais un fondement tout legitlme qui a un contrat pour

'origine -GOntrat quld.ie les deu.x partiea en définissant

les drpits du monarque et céux du peuple. Mais comme le

2 ©

remarque Rousseau, ce contrat entre 1e peuple et le roi

R n' est pas valable pour auta.nt qu il représente un acte

\pa-pta.-culier entre le,peuple et un. individu. Il est :.llé-

gitime car il ne "peut y avoir de contrat entre un peuple

I -si la nation- ne peut, comme. le soullgne Diderot, aliéner )

"~ ses droits en aucune fagon, ‘que Penser du droit de- Vétoy. .

péremptoire, ‘dont le monarque usait et dbusait aw gré de-
son humeur, ou encore du caractdre héréditaire de la mo-

harchie dont une ‘des consé&uéncea ‘majeures, bien sowrent,
' eta.it de remettre le pouvo T entre les mains d'un enfant.
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et les chefs qu'il se dopne. A 1'idée-de contrat, il f'aﬁt‘ -

substituer l'idéer de mandat donné par le peuple au monar-. . -
que, 1e seul contrat éta.nt celui d.'aasoclation, engagement
reciproq_ue, pacte social, et“non u.n engagement entre 1a.
~1"”E‘t"f:rtal:l.té des citoyens d'une part, et un pa.rticu.ln.er de
l'autre. Selon Diderot, ce contra.t-d'association est. pim-
po\rta.nt oar il ceneerve au peuple le droit d'oppoeition,
~"sacré /tout meensé qu'il esty ‘qui’ donne néa.nmo:.ns "au

n peuple le droit de délibérer, de vouloix"/ ou -de ne vouloir

-"pas, ‘de s' Qpposer méme - (la) volonté (du souvera.:.n) lors—

‘ qu'il ordonne 1e b:l.en"2 On en arrive ains:. A la théorie |,

de 19. souveralneté de 1a nation. L'assoelatlon formée par -

1'“Etat nt enste qu'en- vertu de 1'engagement prle par cha—

- cun de ses membres, ce contrat soclal mpllque que les

. citoyens se sounmttent é ‘ce gqu exige 1e seul fonctionne- -

Al ¢ vF

€

individuo adhére 4 une socie;tf, 11 8! engage é. ge ‘soumettre
é. la vo‘lonté genérale des membres qu:L la composent, et
‘non Y 1a volonté de ees chefs. Alnsi, les prlncipes vala-
' bles da,né' la vie civile s'étendent é. 1a ,vie publiqie, - et
" les droits a6 1'individu 2 ceux de la collectlvité dont

M)

I -Bousseau,.Du Gontrat Socia‘l, i wIII, ch. IVI,lQue 1'ins=
-titution du Gouvernement n'est gas un .Contrat. pp.' 349~

. 350,. (Aubier,  éds. Montaigne, I943). . / .

2. ~Diderot, Ré:futatlon de "1t Homme" A -'1‘., II, 38I

‘/ « ,..-—---A—- *

. - N . - . . . -
. N . S g o . $
e . Y s . s . .M

A

,-ment de cette assoclation, et il va ‘de so:. que lorsqu’ un y
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‘ ohaquermembre conserve le droit. de Joindre sa v01x a

oellF des autres sur l'emploi qu elle en fera. La société.

' est libre de dlsposer d'elle—méme, et la: personne morale '

rd

‘collective est congue de cette fagon comme la personne.

morale 1ndividuelie. .

T,

’
L]

. Dans cette mesure, .on comprend qu'a la veille
/

' de la Révolution le role du monarque appa ralsse contes—‘

' table. Le roi ne dé ient l'exeroice du pouv01r qu en coms‘,

"C}/T§ ~ -f' mission, {1 n'est que- le mandataire de la nation, et non

plus le propriétairf ou le maitre. On remarque. aussi que

si le roi reﬁplit mal ses’ fonotlons, il est.responsable

‘devant 1la nation quitpeut Jui reprendre son mandat, et le

.juger et le condamner s 1il. la trahlt Cl'est & ce titre. <
que Charles Ter et Louis XVl perdirent leur tete.2 Dide- -
rot ne sauralt étre plus expliolte lorsqu 11 declare.

- "Des sujets qul s assemblent et qui se’fbnt .
. justice d'un mauvalis souverain ne meritent p01nt
.ce nom odleux (de parricides); ils ne le merlte— ’
raient m@me pas en faisant justice d'un bon ‘sou-
verain. qui aurait fait.le. bien contrée la volonté
. générale. Il serait ‘punissable par la seule rai- .
: son qu'il aurait outrepassé ses. droits...“3 C
N ‘. ¢ ’ ! ‘/

;Y-Noir 4 ce sujet 1l'exellente- étude de Bernard Groethuysen,

Philogophie de la Révolution Francaise, Blbllothbque
. Médiations,. (éds. Gonthier, Paris, 1956). -

.72 -Au sens figuré et au sens propre..

3 —~Publié par Dieckmann. dans 1la Revue d' histoire littéraire
. de la France, oct.-déc. I95I, et cité par Y. Benot, :
" Textes Politigues p.\24 (Eds. Soéiales, Paris, 1960)
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'ge é tout moment.
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La théorie du peuple, souyerain ntest ias‘fonci@-
rement nouvelle- au XVIIIéme siscle. Mais jusqu alors il

etalt entendu que le peuple ne pouvant gouverner dans éa

,masse, i1 s'était donc departl de sa souveraineté origi-’
‘nelle pour. la céder au monarque, .ce qu1 avait servi &
iégitimer le’pouvoir absolu du roi ou du despote comme le-

montre 1' article Dr01t Naturel de 1 Encyclopédie.,Cette

‘/theorie, ‘chdre é Hobbes, ne pouvalt satisfaire des. esprits

ot

comme Diderot et Rousseau qul repllquent que le peuple ne

peut se departlr de sa souveraineté et,peut en faire usa- .
I 1" C. . ":‘ "’"; L

La seule limlte 1mposée A la souveralnete du .-

' :peuple reste la 101, generale de par son origlne et son.

\

objet.‘C'est lé l'expre951on méne de la souveraineté du L

peuple. Madis ceci encore 1mplique forcement que les droits

,

de 1'ind1v1du ont donc eté transferes sur - la societe, puls-

‘qu’ 11 lui confére dqs droits 1111m1tés sur lui. Or cela
:semble en contradetion avec 1es prlnclpes du droit selon
‘ lesquels le droit publlc .8e dedulrait du dr01t naturel

4 Rousseau explique cette antlnomle en pre01sant que 1l'in~'

-

dividu, en s'engageant’vis—é—viagdq_ig société, devient

“iTrémédiablqmént partie intégrante de"1la communauté et,

i -
. s

I -I1l. en.est du peupleﬁcomme de: l'indlvldu- il ne saurait
gliéner. sa "liberté sans devenir esclave. Diderot en. paru
ticulier a.toujours insisté sﬁr le fait que . la volonte

- populaire doitxgouvoir se faire entendre et le’ souverain'
=°d01t 1u1 préte entlon en toute c1rconstance.

[N
B . ; .
. - . Y
« v o3
. o
. .
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.',Le contrat social; mais cette société,&une fois érigée

173,

- )

"

de ce fait, renonce é son état naturel. Les 1ndividus

exercent leur droit naturel pour s'associer en concluant

7

change de caraotbre, et exige que le cltoyen e défasse
"de sa. liberté naturelle, pour acquérir une nouvelle 11—
berté qui est la liberté civile et qui consiste 4 me

sulvre que: les 1019. Dlderot, et d'une fac;on générale '

._.les révolutionnaires de 89, concedent la premiere partie,

de cette thése, mais reléven‘t contre Rousseau que l'indi-— :
vidu, en entra.nt dans l'etat social, ne ‘peut pour autant

renoncer 4 .ses dro:.ts naturels, qui precbdent touté sooié-.

. té, et dont le propre des loia est Justement de. préserver. _’

Locke ava:x.t aéja. étain que les indjvidus s etalent asso-

cies dans le seul but de préserver leurs drorl:e naturels,

“en. partlculler Ia proprieté Selon lui, les 1nstitutions

n! ont éte elaborées que pour permettre la conser\ration de ’

. ceg-droits; 1l serait donc contre nature que ces mémes

.y insti’cuhons pus.ssent porter atteinte A la 11berté ou &

la proprieté de ces partlculiers, elles contredira:.ent le '

‘but méme dans lé}uel ‘elles ont-été crées. o ,

. Iy
B

Deux eoncep¢ions differen‘ces de 1'Etat 5'0ppo-

sent dOnc. D'une part celle de" Rousseau et cerlle d(Hobbes

, qui d'une maniére ou d'u.ne autre 8 accordent pour déclarer

tout puissant le pouvoir souvera:.n vis—é—vis de 1'1ndividu,

Cw
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limite le pouvoir de 1 Etat aux droits préexistants de

'individu, &’ savoir la 1iberte individuelle et la pro-‘

’ priéte; "notion essentielle et sacrée", auxquelles l'Etaf
'ne peut pbrter atteinte. D'une part la, doctrine de la sou—

Veraineté absolueI,et de l'autre celle de 1a souweraineté

1imitee du peuple. ILa premiere-aboutit & la eonc}usion'

la société a une- position juridique independante, ce qui

 signifie que la société possede ained’ des droits B 1ea
‘individus, conceptioh totalitaire ok 1'Etat n' admet aucu-

‘ne sutre communauté d'interéts puisqu'il embrasse tous

les intéréts de ses cltoyens, pris individuellement et

' dans leur ensemble. Mals, 8' opposant 4 cette’ doctr1ne,,

les’ ﬁartisans d'uﬁ@ souveraineté populaire 1imitée préten-

dent sauvegarder l'independance'des particuliers face é

"1 Etat dontwle role d01t 8tre réduit é la défense et au '

.t

volution Frangaise tentera de conciller ces deux pomnts

I

'de vue, ‘en admettant avec Rousseeu que la souveraineté

revienne au peuple, é la volonté générale, mais que cela ‘
‘l

: I -Rappellons que pour Rousseau, le pouvoir Ebuverain ne

réside pds & priori dans la personne du monarque< I1
e'agit igi de "souveraineté, ‘populaire" telle qu 'elle

. maintien des~dr01ts indlviduels (I1 faut noter que 1a Ré—'

{

et d'autre parf eelle de Diderot, dui & la'suite de Locké

:5suivante. Vis-h—vis des droita particuliers des eijeyens,

- +.8 'observe aujourd‘hui. dans” ‘les "democraties populaires&\‘

(Chine communiste par exempleé); bien souvent elle rési~
de aussi dans un fort "pouvoir central" (URSS) ‘

. r"u-. coee
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- '\ , _ ne eubstifue pas les dr01ts fondament'ux de l'individ.u L

. % pour au’cant. C'est 1e prinpipe méme

e la Déelaration

des Droi‘cs de l'Homme et du Cltoyen -

ﬁ Face 4 ¢es principes du a oit, 1e rble de Diderot,

RN comme eelui de. Rousseéu, est de’ toyte importance, n'en S
| doutons pas. Outre qu'ile apporter n'b 2 1a philosophie de
1.9. Révolution Franqaise la not:.on capitale du. fondqmen't v
3urLd1que de 1'Etafb, en metta.nt n valeur 1e principe de
la validité universelle du droit et l'inaliénabilité des

: o ... droits de l'homme, ils ont encore contribue 4 ce. que ces

Ep— © e e e e

principes puissent étre appl/iques ‘é. 1d vie polit:.que,' ceci

3

T . 7. :"enm foumissant tn. contenu:gentimental immédiat .aux nO'tions /

e trop formelles, voire abstraites, d'homme’ et de peuple'
. o T

~N

entendues comme notions ;juridiq_ues.

T a B - )
- '

' concepts au drolt naturel sur le’ terrain théorique, puis ’

‘En’ déve'loppant les -

- en’ 1lgs a.nima.nt d'une matibre v;.vante aprés les a.voi;‘ re—
vétus d'une sensibil‘lté prati.que, ils ont présenté au . ‘\ .
o R citoyen une image concrete de lui-méme, de sa vaieur ot '

. de ses potentialités, et prenant ainei conseience de lu.i- .
o - ’ f ™
Lt L 'méme, 1 homme du XVIIIdme sibcle revendique ges droits

: “evaad -
D et en revendiquant ce)ux du peuple, parce q_uevconscient de sa .

o nature, 1l réalise, é l'aide d'idées-:f‘oree, que sa vie

N -
s v ' . K . LT N [ . . 0
. -~ . . : ’ -

g
et

- T oL I -vet-ces prinoipes Y. réveilleront bientat un reste de .
o R ’ bon sens, et tette:.sourde inq,ignation ‘que, 1'habitude :
S de&]x; humiliationéet de la terreur ne peut é‘t(;ouffer dans - -
1'4me des Opprimés"; Condortet, Esguisse... Boivin et ‘
,._-,Cie., Paris, 1933) pp. 205”206 . ‘

[N ]
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est intimement liée -} celle ‘de 1la communauté

[y C e
. o .

' "Le perfectionnement desg' 1ois, des institutions

e e . _ publiques, suite ‘des’ progrds (des) 'sciences, n'a-

Lo T t-il point pour effet de rapprocher, d'identifier
' T l'intérét commun de chaque homme avec l'intérdt

Ve T el . commun de tous'?"I - , :

i
.

“s

OBt si Rousseau est tragiquement déchiré entre

L ,. ses visions oontrad10t01res et 1nconciliables de l homme )
| naturel libre de. tout artifice ou contrainte, et du c1-

" toyen voué corps ‘et Ame & la société. dans 1aque11e i1 se '

., _' L réalise, Diderot 1ui, deoouvre en l'homme une multlplicité
e \ de développements aotifs qui a' acc0rde avec le  déterminis-

_—%\—T-—\s me universel et correspond b1en A une vision teléologiqu\. |

du monde, sans admettre qu':.l pu:.sse y avo:.r une - oppos:.-f S

N r - t:L-on essentielle et 1rréconcil:x.able entre l'état ‘social

et l'état naturel. L'homme neﬁ méne pas forcement en société

| une vie contre nature. Da.ns une société fondee sur le dr01t

la nature de. l'homme se développe, et .1’ homme parallelement -

s€ realise et évolue en tirant parti des connalssances ac-' '
quises qui le transforment. Cette vue de l'homme -8 accorde

.
Lo Tk

*a merveille avec le progressisme du s:Lécle, qui s.vance

N R o que 1'homme. profitera de ses oonnaissshdes scientifiques o

<. et des-développements economiques d0s & sa force de travail.

¢

o ‘ I'-Condoroet',‘ Esquisse d'un Tablesu Historique des- Progris
© .7 4. de'l'Esprit Humain. in et Ci : 1933) p. 227"




I77..

3 e ¢ ! . ' ) _ L " " . o
’ “C'est ‘doric en exa.mina.nt la marche et les lois

7 de ce perfectionnement que nous pourrons seule-—
" ment connaftre l'étenaue ou le terme. de nos es—

~ pérances"I -,

", ) . - . :
Car il est un p01nt sur lequel n'a pu 8" attarder\

Rdﬁss'eaﬁ, et sur lequel insiste D1derot C'eat la raison -

‘d'étre mdme de ces revendj.catlons de dr01t la croyanee

en la réalisation de ces "droits de la v:le" leur ;justi-,'

,fica.tion, et la lutte pour les obtenir coﬁte que coﬂte‘ ‘

~
. 1

- or, 1eur potentlel de f01, leur aboutissement brutal é la
‘ Révolu,‘tlon revéle 1e chemin parcouru g'réce au travail de'
,.propaga.nde et de 1ég1timatlon, inspire chez Diderot par
‘1a puissance meéme d'un déterminlsme na.turel engore que,l?'
. -par.r&pporté. l_a Révolutlop Erang‘a:.se;'_ce. né solt pas |

tant le degré de ‘son infl‘ﬁehce, ':que la ':just'esa'e de son':’-

1

évza.luaticpn, un. frappe,z La philosophie de Dlderot sembI“é

.avoir donné son expression"derniére 2 la- valeur qu avait

attribué & l'homme cdmme tel 1le QCVIIIéme siécle. Elle a

repla.cé 1 homme ~dans sa légalité J.nterieure, dang la té-

léologie du gra.nd Tout' elle 1'a congu ‘comme étre social

. comme partle 4’ une ‘communauté réglee par des lols :l.mper-

.“

PES] 1

I -Condorcet, Esguiss .o (éd. ci’t ) p. 2152 :
u

2 =Surtout dans la seconde partie -de son vre, qui suit
son voyage & Bourbonpe et 4 Langres (ét6-1770). Ainsi
.une lettre & la princesse Daschkmr, du 3 avril I77I, ou. .

.. 11 leisse entendre, & propos de la dictature de Maupéou: -
-"Nous touchons & une crise quli aboutira & l'esclavage ou
a’ la llberte" (v01r A.—T., ‘XX, PP. 26-29) :

'y N
‘ PRy . J“‘ -
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. . . - . . . . ,
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‘\'soxmelles, et enf méme‘-temps souligne le. conetance du 1ien

J ot

qui rattache l'individualité psychique aux facteurs biolo-

| giquesI

-1 individualite, mais plutat d'une socla.lisation de L'in- ¥

:.I1 ne s'agit ‘pas exactement lb. d'une ‘théorie de ~

-

diviaualité, selon laquelle le suaet s mdividualiae ‘en’

.tant qu'étre soc1a12 "Tout g'est’ fait en . nous pa.rce que

nous sommes nous, toujours nous, et pas une mlnute les

mémes"s. Dlderot 8'en est pris. b. ceu.x Qul prétendaient o

'schématiquement opposer l'indlvidu au soclal, comme 1e .
]

"dedans" au "dehors", e‘E qui ‘ne pouvaient done concevoir o

. ,,-la médiation réciproque du Eocial et de- l'ind1v1duel

Ce respect de la . dlgm.té individuelle, cette tolérance,

‘ aboutissent loglquement au respect de la, dignite huma:!.ne, s .
et expliquent que dans un tel determinisme biologique, il o

' reste touj ours une place pour un espoir de cha.ngement ou "

de transf\o—x-mation du monde. Le encore, Didero:t semble

avoir 1ongtemps pensé avec les am; dres de son siecle que

tout serait’affaire d'éducat:.on. Avet les Encyc opédlstes

: ,il a da abord misé sur les coﬁches "eclalrées" de la socié-—-

4 \h 3 n-A‘..—T..,‘ II,p’

té, voire les,"'bons" princeq, mai_e porte au d‘essus'.de tout

'T =C'est le sens de la - polémique bontre d Helvetius qu'il
développe dans sa Réfutation du livre De 1'Hommew., (voir
A--T-’ II’ pp 315 et Suiv.) "

2 -Ce qui explique que Diderot se soit particulibrement pré- .
occupé de 1l'homme de. génie, individualité "éxeptionelle"
' dans. laquellé se manifestent irrésistiblement:et singu- " -

~ lidrement les guiesa.nces créatrices de l'étre social.

o,
- o . /, . . v
A b. .o e, s : <
v . » . . .



P

:_ par une méthode de réflexion qui ‘e veut expérlmskle, -

. n

Ie'h paxjfois plus’ 1imités", Sa seconde pérlode politique,

. rapport entre le mouvement intellectuel des ]Zumiéres et

‘_'pas la confron't;atlon, 11 a8 rempli’ habllement son r&le,

et qui 1'9. donc a‘)‘insi confronté aux its eux-mémes, il\

ps.sse vite d.%l'idéal abstralt & des "obgectlfs précis

aprés- 1770, :beauéc;{z'p plus effervescente, qui réhabrlitera

RR Histo:lere que l'En_yclopéd:Le ava:l.t relegué é, l'arriére—'.-‘ : ",

pla.n*e des sciences humalnes,a marquera un tournant délibéré

R vers 1e peuple ‘en <méme temps qu une .réaction beaucoup

.plus. vive & l'actuah.té Percevant plus clairement ie

-.le mouvement poPulaireI, se voulant é ce titre "maglstrat -,

de sa’ patrie“' 1l en appellera résolument au poten iel

- populaire, seul capable de dsgager ls na.tion de la "pas-

'sivn.té de'va.nt le despotisme" . '. ’ T o N

Quoa qu'il en, soit, pour ce qu:. nous coneerne, .

.'Didérot, en tena.nt a s'\assurer une connalssa.nce des faits' “

irréprochable; ‘a consa.cré la plus grande partle de sa vie.

‘1 '-a la cause sans frontléres a- un monde mellleur. N'entant' B

G - B

) qu 11 voulalt d'utillte publique- 11 a. comprls et oriente-“

4

) L 1 u ' —

e

I "Sl les peuples sont: heureux sous la forme de leur: gouver—'

nement, \ils-le-garderont.  S'ils- sont malheureux, ce ne
.séront'ni vos opinions .ni les miennes, ©é sera l'1mpossl-
' ‘'bilité de souffrir davantage et‘'plus longtemps qui .les

. _ déterminera & la changep. Mouvement salutaire que 1'op-.:

presseur appellera révoite, .bien qu'il ne soit que 1'ex—
' ercice 1egit1me d'un droit inaliénable et naturel de @
" ‘1'homme qu'on opprime et mé@me de 1'homme Aqu'on ppprime o
- pas. "Histoire -des deux-Indes (éd. cit.) IV, 393 '
oy - .o u B e
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tOume une opinidn, lui a donné conscience de sa nécesaité
6'

et/ae son droit,‘dans le geul but de l'émanciper, et au:
prlx de sa propre gloire, a atteint des gertituda\sasaez

solides pour leur sacrifier Jusqu'’ A ses amis et ses affec-,

’ -

»

Ny »

e A celui qui .a tenu h assurer 8 chacun, par tous

les‘moyens, le plus,gﬁénd bonheur possible, rendons cette

M 1

e

phrase qui semble étre le mot d'ordre méme de- 148’ révoqution

e,
2

N . s 3
qui s'annonce. « : o

-~
L ]

.7 'nIl1 n'y a qu'une vertu, la justice, qu'un devoir,
_de se rendre heureux“

.
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Tl Correspondance inédite, Pp. A. Babelon,
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ARTICLES

'Un périodique est spécialement consacré i Diderot:

DIDEROT STUDIES,

v .
0

" REVUES ET PERIODIQUES. -~ .. . L

CONSACRES A DIDEROT, .~ : - =

,‘\§ .

“Edited by Otis E. Fellows and Norman L.
Torrey, Syracuse University press, .1949,
et Gensv Droz’ -

Deux autres perlodlques comprennent de nombreuees études

‘ comparables ¥

R

STUDIES ON VOLTAIRE AND THE ‘EIGHTEENTH CENTURY, edited by

DIX-HUITIEME S

\

Numeros spécia

Theodore Besterman, Les Délices-Genbdve,
Institut et. Musée Voltaire, I1955.

IECLE, revue' annuelle publiée par "la Société -
frangaise d'Etude du XVIIIe sidcle" avec
1esconcours -dd C.N.ReS., Paris, Garnier,
I9 9 o :

wx: o

ANNALES DE. LA REVOLUTION FRANCAISE, iuillet-septembre 1963 _

CAHIERS HAUT-MARNAIS, premer trimestre 1951 et 1963

EUROPE, j anvie
REVUE DES SCIE

-BELAVAL (Yvon)

BENOT (Yves)

{Antoine).
humaine's ’:

L.

r-février 1963
NCES EUMAINES, Janvier-mars 1949

¥ o v b

Rousseau et Diderot, Revue .des Sciences
Jjanvier-mars 1949;"pp. 21-34. .

Nouvelles recherches sur Diderot Crltique,

‘avril-juln I956, 74 pages non paginees.

A gropos ‘de Diderot-~Ex1:_>erience eta_c_:ertlmde, '

La Pensee, janv—fev. 1964,' PP- IIO—IIQ

/

—— LA uand une: édition vralmen”t com lbte des oeuvres de
- Dldez:g Les Lettres frangaises 12-19 fgvrier I953

\— .Qlderot
’ ; Europe,

' ===~ .Un ,inédlt de Diderot

k]

Pechmeja, E_m_;_e_t_l.'_gnimglnmlim,
aanner-février ‘1963, pp. I37-I53., .

La ‘Penéée, mai-;um 1954, pp. 3-II. .

l'Agglogle de 1'abbe Galiani,\
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o ' - 1961, pp. 238-248 ey n2
'BOUTET DE MON'VEL (A Ve ré - :

1 Information Littéralre, septergbre-—octobre
1952, PP-. 113-137

o ‘CREIGHTON (Douglas George) Man ‘and mind-in Diderot and Hel-
Do L

vétiug,- Pxxblﬂ:atlon of the Modern Language ASBO-
cia’utﬁn, sept. 1956, pp. T05-724. -

a.-r"‘"

CROGKEER (Lester Go)e

Diderot's 1nfluence on Rousseal;'g fi_r_:gj

: s Ce dlscourse, P.M.L.A., vol. LIT, I937, PPs 398~-404. .

. (’ ; .Diderot et -1a:loi Naturelle, Europe, Janv.-ﬁév. I963,
T E - pp. 57-65.

o4 DIECKMANN (Herbert). Diderot et son lectggr Mgrcure d&
e . France, avril 1957. _ R
\ o Be o DUCHET (Michéle) La_Bmm:amamL_de_mdm, EuITOPe,‘janV*

LA + février- I963, pp. I26-I37. - '
DUPEYRON (Georges). I_u__m&gimn_on__dﬂ_mm Europe, aanv-
3 féV¢ .1963, ppo I98-2020 v

) DUTOURD (J ean) Te proletalre errant _,Q__d_gm la Nouvelle
S . N.R.F., n= I2 19’?8, pp., 331-339. e )
FABRE (Jean). Deux frires ennemis Diderot 5 ean-Ja.c ues,’
« Dlderot Studies IIT, 196, pp. I55-2I13. .

X .

‘ Agmali ;§e de Dlggrgj

Diderot Studies IV, I963, .pi)- |
CIT- 39 T

—_— .Le chemin de Diderot E'ur0pe, Ja.nv.-fev 1963, PP. 3—f6
FRANCE (Anatole)

4 .

Pour&’ou contre Diderot, Dlscours prononcé‘
le Dimanche 29 juillet I900 pour la célébration de .

Diderot, _Cahiers de la Qu.inzaine, cahier VII, 8 rle
GROSCLAUDE (Pierre).

.. ' . téraires,

e vie,- ; Les Nouvelles Lit-
I9 décembre _2[963.~ . : :
.:........... . é i ) )
., '& ! ‘

La pensée politique dans 1'oeuvre de Diderot,
-Revue, polltique et parlementalr’e, mars 1964,
—"Ppl 57 62. - .

-

H -
-~

GRODTHUY SEN (Bernard).

c
-

_ A . 7
La pensée de Diderot, Grande Revus,
novembre I913, pp. 322-341 .



e 1964, pp. 13-38.

"\“ _, ; '\Pl'\h ) : ‘.n h ’ 3 ) ’ . “ . :
GUYOT (Charly) L'homme du dialogg , EurOpe, janv.-fév., . ..
1_9534, ppo 153-163 X . ' , Y, . , -..a'.: ’
HAVENS (Georges) Diderot, Rousseau, and the "Discours '
- sur 1'Iné litZ", Diderot Studies III., I96I, pp.
S R PR
- % ' ~ - o
KE;MPF (Roger) Dldergt en purgatoire, Criti,que, Fév. 1964,
pp. II6-I25., ' C

LANOUX (Armand). Dider 4 debout sur le iatéau ol sbuffie

. le wvent d'ﬁg; Les Lettrea Frangaises, 21 nov. "1963.

lMAU‘ZI (Robert). Diderot et le’ Bonheur, ‘Diderot Studies ITI,
1961‘? pp- . 263 284’- o

MORTIER (Roland) . p;gpgg du gentlmgnt g gxistenge
. ‘cheg Dldez:ot_ et Roussgeau; np_tﬂg__snr_m_&nm_cl_e_d& "
o l'Encxglgpédj.g Diderot Studies VI, 1964, 183-I95.

— “.Diderot et la notlon de_"peu le" EurOpe, jan\f.;
février 1963, PP. 78-88.
NIECLAUS (Robert) . Ené.s.en&e_.d.ﬁ_m.dm_t D:.derot Studies VI,

L}

- PAPPAS (John N.). Diderot, D Alembert et l'EncycIOpedi_,
%& Dlderot S tudies IV, 1963, pp. I9I-208.

PROUST (Jacques ). L Enevclojédig dans ia pedsée et daps la
k vie de Dldergj Europe, ja.nsv -f v. 1963, pp. IIO-IIXI7.

ROMAINS (Jules). Lg__g;:__qum_r, Les Nouveiles Iittéraires,
- I9 decembre 1963 ' !

-
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ROSTAND (Jean) La conception de 1'Homme seén Helvétius ‘
_ et gelon Diderot, R. ES IV, :]uil c. IQSI
- pp. 2I3- 222. 4 o L

ROY (Claude) Lg_P_ax:a.d.Q_xg_an__Did.g_mj Les Nou.velles I.itt.,
19 décembre I963.. . - L e o
-

i 51;;:.12 erot, Europg, ;]anvn.e‘.’r 1950
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Les idées politiques de Diderct, Revu.e_his‘to-l
rique, sept.-décembre 1897, 19:0 44-60.
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e VIII. L

THIELEMANN (Lela.nd.) Diderot's Encxclg:gggic agj;L ;Lg *on

.- :rJugtice: 18 sources and si ifia.nce, Diderot
: S"tud:l.es Iv, 1963, PP 261-2%3. .

and ’ D:Lderot Studiee II, 1952,
" Dp. 221- 278

"
<

TOURNEUX (Maurice). _F_ragmenta 1nédits de Diderot, R H.L. F., .

]

1894, PP. 164-174. . 5 J
- VAARLOT (Jean) '

V'EZINET (Fy.

314,

VIANU (Heléne)o
: Euro'be, ;}a.nv.-février I963, PPs 65-77.

WILSON (Arthur) Didexot gn' 1765-1766, Dix-Hul¥idpe siécle, .
III ‘1971, Garnier freéres, Paris, pp. 297-316. _
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