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'gie et suf les éontacts culturels, U K Co
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) ~ . o

Ltanthropologie sociale’a'éﬁ jﬁéqu'é présent, de

facon géhérale; des préoccupations géographiques, histo-
riques et, A un degré moindre, systématiques.

r ' a

Les études anthropolqgi&ués portant sur les Amé- -

rindiens (1) Montagnais-Naskapi habitant la péninsule

r

- du QuébeCaLabradqr;'n“ont pas fait- exception A ces pré-

. f
occupations. Les études de€ relations sociales entre des

w , ¢

‘ N : A 'y ' b
individus d'un méme groupe et/ou d'une méme famille ont,

habituellement .cédé la place 3 des études portant sur 1la

. 2
e H

L'adoptlon, en tant qu echange dans un résean de .

relations soc;ales, a été oubllee dans ces etudes A part

L]
a

AN

rature signifie que:

HES

1 Ct ’ R ‘..

"bande", sur les "territoires de chasse'", sur la mythqlo-

quelgues lignes igi.et 1a. 'Cette carence dans.la litté-~.

1) nous ayons recuellll toutes les. donnees men- -

! 3
N

tionnées dans . cette étude;

'
’

2) notre analyse est synchronique; la diachronie

. nous'étant rendue impossible, ou presque;

I N . ‘

o

1

(1). Amérindien: - désigne un membre de “1'un des groupes
natifs des amériques: - un indien ou esqu1mau§d'A~
'merlque. (Clalrmont N.,Origine et 91gnif1cation

‘du terme amérindien.dans Recherches Amérindiennes

au-Québec, (Vol.l, no2, 1971-45L

5

<
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<3

3)” ngus sommes alors 1ust1f1es de vouloir combler

1€ vide en consultant des etuqes-faites en .

} . e - \ ' hd » » ’ ) "
o d'autres sociétés, en particulier chez les
- ’ .

'. . Esquimaux: viz. a) "L‘adOption chez les Esqui;

maux Tununermiut, Pond Inlet" (Rousseau 1970)

.,_-4

b) "Eskimo Adog&;ong (Guemple,1970): c) A

'

note on Adoption Among the Southampton Island

Eskimo" (Punning,1962):

s ’ 4

!
.Ces études plus, que toutes les autres ont retenn
. Ve . *

notre attention a4 cause des caféctéristiques suivantes:;

1a premlere, par sa méthodologie dont nous nous- sommes

.
'

'fortement 1nsp1res'ﬂcelle -ci et la deux1éme, par 1'accent

mis sur 1e 590131 au’lieu de l'economlque- et la tr0131éme

0 _

étude nous serVLra d'hvpothése a corroborer. En’ effet'

; , N

dans cette dernlére,.Dunnlng propose tr01s hypothéses_;
sur l'adoption qui sont par'ordre d'importance: -

v t

l'hypotheSe démographique’ N %>'
(Demographlc hypothe31s) ' N

o
lenshlp hypothe51s) o

1'hypothese de statut . ) _
(Status differential hypothes1s) . v

To

. Voybné bri2vement ces trois hypothses: - - ..
. 'v‘ . . L. .

- Tl

P

1'hypothése de parente-' o - ;{‘.
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. ne
Ve e
Toa

a) EYpothésé démographigde{ oL

v
-

' n, . .human fertility and mortality are
“F o accommodated to the producing ability of
' ~ﬂpdlv1dual family heads. * In essence this
epresents a partial redistribution of
'« . " dependants. in accord with food . production.
(Dunning,1962:163) L

J

~

¢« En d'autres termes une population, afin de survi-

vre, 'doit '&tre répartie en relation avec la production

‘de biens de. consommation (1) et 1l'adoption est un moy-

J

en de coordonner population-production, x

)

‘b) Hypothdse de parenté. . B

4 .,

Ltadoption qui met en cause-les parents, surtout
. . b . h N

les grands-parents, intensifie les relatons au sein d‘un

‘groupe par' une distribution d'un excedent d'enfants .au

sgln du "cerclgﬂ famillal.' L'adoptlon est pergue comme

-un moyen de ‘sauvegarder ce “cercle"'que detrult peu 3

peu la diSparifioh des familles nucléaires, c'est-3-dire ((‘ "

ltapparition de grands-parents qui (n*tont plus d'enfants.

En leur donnant des énfants, on rétablit ces fémilles_au

sein du "cercle",

(1) Rogers s'exprxme A peu pré&s dans les mémes termes

: ' »]orsqu'll écrit au sujet de 1'adopt10n 3 Mistassi~. -
ni: "Sometimes, if a family is very large, a small
child is' cared for by the grandparents or other

of . - i
' }?‘?a ) .

relatives in another hunting group. This arrangement ﬁ. '

is only for a winter and appears to be determined
by purely economic factors" (Rogers, 1960:22) .

v -

. ° o .

' - . LI . ; .
‘ X [



.. ¢) Hypothdse basée sur la différence de‘statut.z

H
. o's

f -

. Les™deux hypoth&ses précédentes ne peuvent pés ex-
piiquer tous les cas d'adoption et eette'derniére, cor-

rectlve, v1ent 8 aJouter pour expliquer les quelques cas

. -~ o il ne semble y avoir d'autres raisons pour donner ou --

' ' po&r adopter .que la volonté d'un 1ndiv1du de"mqntrer .
. \ 5 Lo P R
" et/ou revendiquer son statut, sa positionosooiale_dans."
. - : : .- - . |
la communauté. ’

> ' . . Co

v

4

-

Notre 1ntention est d'utlllser ces tr01s hypothé— ’ -

)

ses et d'en montrer 1'appllcab111te dans 1es cas d'adop-

. tionrd'enfants‘dé 0—19 ans chez les Montagnais—N skapi

- . . . . .

de "ﬁorth#West-River", Labrador. Pour ce faire,. ce tra-

vail compte trois parties: 1) cohtexte, 2) brésenta;‘ L ta

_tion et analyse et, 3\ synthase. -

r . ° -

La 'premidre partie veut: a) définir la situation . .

spatiale et temporelle des Amérindiens en .donnant une .. - o

description'géegraphique-de la régionieékdes communautés, - -
et aussi une‘délimitaﬁion‘de leur affiliation culturelle} T
b) presenter une analyse'démographlque de la populatlon

amer1nd1enne.

-

e
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-~

. . . s ' ‘,-(‘ . ~

C ’ yme analee~“,. '
, R .‘ . N L. ) ) N ,"‘ L. . . ."."

L. el . ' -0

La euxlgme ggrtl con51ste dans 1a presentatlon

-

‘et 1'ana1yse des donnees sur l'adoptlon.

'sentgrons de manlére systemathue afin d'analyser tous,

- Nous 1e5.pref

- - 7

les cas, a1n51 que les relatlons entre eux: cela permet-j_

- s

tra d'aborder ‘tous les aSpects de 1'adopt10n, c'est—&-

dlre l'etab%RSSement d'un schéme et, ensulte, la compﬁe-r e

. - ’ - N
. . . . B .

L hen51on des ralsons de ces adoptlons.

o -

A cette deuxléme S
partle, 'S aJoute un compte—rendu relatlvement bref sur’ ' '

. ' - . “

lkadoptlon'des enfants 111ég1t1mes, dans ce’ cas, le .;«:,'f3’ :

»
A

comportement dlffére quelque peu et Justlfle

separee. . L ~-,“. ; U A

. '
' - .
Pt ‘ vt .
e . . A

) . La: tr0151éme partie comprend un chapitre.,dlscus-»‘ IR A
AL . v : . .
Sion.- Dans ce’ chapltre, ‘nous essayons de falre 1a Syn— _ e

. thése des’ donnees presentees dans les chapltres prece—-3

*

dents en les traitant. 3 la 1um1ére, Egemiérement, de

.

.o l'hypothése émise par Rousseau (1970 86) a l'effet que

v

ceux qu1 adoptent sont favorlses dans 1'adopt10n par

ey N

deux1émement du

¢

.  rapport aux‘donneurs et aux adoptes,

: modéle de re01pr001te generallsee (Sahllns, 1965 147) s ot

auquel nous Juxtaposqns le cqncept dtautorité tel que‘cona-

cu dans cette société; troisiénement, de 1jhypothése de .-

~

parenté (le social) qui tient dans ce’ systéme une_piace

plus importante que 1*h&ﬁ6thé&adémographique (1técono~

mique). Enfin, en conclusion, nous résumons bri&vement .

. 1le travail. : " -

A
4
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R ~ Chapitre premier: .
:,—' Il \ ' 4
R LE MILIEU
] /.‘l‘ o . . P J‘ - .
. R . 1." Géographie . ; B
. ; : . g R . ”/‘ N
ﬁ% Des nombreux fiords qu1 echancrent le littoral
g du ﬁLbrador, 1e lac Me1V1lie est le plus 1ong. Sltue kY
320 kilom&tres au nord du golfe St-Laurent, entre le 53¢
’ . . et le- 54e degré latitude nord et entre le 58e et le' 60e
degre 1ong1tude, il s'etend du nord-est au sud—ouest sur
: fune longueur de plus de 200 kllométres.
’ o Au sud~-ouest du 1ac,l"Goose Bay" recgoit les eaux

de "Otter:Creek" et des rividres "Goose" et "Churchill®

(1) La "Churchilln mesuré 400 kilomdtres Tf?;;f, dans
cette région, la plus grande.riviére qui coule vers ltest.
, ¢

pifficilement navigable en été A cause de nombreux rapi-

des, elle devient une excellente route vers l'intérieur,
en hiver.

: s re Nord-Ouest (Northwest R1ver) Celle~ci n'est qutun\ é-

. . - tr01t chenall, Q'anﬁZj?>160 métres dé'larée‘par 1,500

-3

.'. .4+ 7 (1) Connué également sous les noms de "Grahd River™
T ." Grande Riviére, "Mistashipu" et"Hamilton."

. o
7"
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et

c

L4

Canadian Air Force" (R,C.A.F.) construisirent prés de .'\\\

-

métres de long, qul relle_"thtle Lakeé". au. lac Me1v111e.

A son tour "L1tt1e Lake" est-reile par fés rapldes

o

(The Rapids) A nGrand Lgke". "Grand Lake™ ﬁeéoit ses eaux,

R o
;ﬁ;gz _de plu;iegrs riviérés et en ﬁanticulier de. Ja "Naskapi',
Cette,defniére toﬁt comme la "Churchill" éert de route o
] vers 1l'intérieur. Elle p;end sa source au, lac Michi; ) oY
kamau situé A 300tkilométfes @ 1'intérieur entre 1ds S4e
‘et 55e degfés latitude nord et 73e et G4e dggrés 1oﬁgi-
tudé. S | . o
. ¢ ‘. .
‘La rive nord de la r1v1ére Nord-Ouest, est habitée )
par la populatlon blan;he de la communauté de "North—Wést-.
u River" (N,W.R.) et 1a rﬁye sud est occhpée par 1es amerln-;
O ' ' diens Montagnais-Nas&ap{. ' " '
. J -
2. Les communautéé'blﬁnches.r - ’ i -
[ . h * r .
i) > C : . Co
= : a) GOOSE BAY v e
j<§\\\_ ‘ A 1tautoﬁne de 1941, durant 1a]Sgdoqde gréh@e;guer-f : ;r"
. - '.. re, la "United Stateé.Air Force™ (ﬁ{S.A.F:) et la "Royal J?

Z"Goose Bayﬁ' 3'20 kilomé&tres au sud de N.W.R., une base

V m111ta1re que 1'on nomma "Goose Bay A1r Base" Des tré—

£ w7 C% .
vaux d'une telle. enve{gure nece581térent June main- d'oeuvre

nombreuse et vu 1a populatlon restrelnte, il fhllut 1mporter

cette main-d'oeuvre. -



.o,

' Ces travailleurs crédrent la Ville,."HaPPYAVglley",-qui
atteint aujourd'hui 6,600 habitants. - -
‘MGoose Bay Air Base" est surtout composé ‘de mili-

taires. Les trfvaux et les activités sont qentrés sur

la base et les militaires ont trés peu de_cqntac&s avec

' la.population blanche de N.W.R. et -encore moins avec les

i -

Amérindiens. . - . o " R

. . La "R.C.AfF." quitta les lieux en 1969, La par-

t1e de la base qutelle pccupait 1'ést maintenant par le

- - )

personnel de mAdministration Canadlenne\des Transports

aériens" (Department of Transport, D.0.T.) qui opdre uné
aérogare entidrement civile. Ces derniers, ainsi que

plusieurs des civils travaillant i la baée‘militaire_de

la "U.S.A.F.", habitent "Spruce ParkM™ en’banlieue de
."Goose Bay". En plus d'étre re31dent1e1, "Spruce Park™
o
fore certains seyv1ces, 1'on y trouve des ecole des.

églises,.un bureau de poste et deux magasins de la
_ . : )

" wHudson's ba} Cbmpany (H.B.C.)n.

v
.

%, b) HAPPY VALLE@ ‘ .

e .

o : , i . - . a .

P . . ‘
- e . R A '- i
. —v-;- =
- LO CSN

" Comme mentlonne precedemment la constructlon de .

i - . - 1,

=
la base nécessitagit une maln—d'oeuvrehnombreuse etqil -

. . 1 " - . .
PR ce =D -

N - ' ‘ . b o) o Sgemm])

~t

IS
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~ - . ~
B o

fallut I’lmporter. McGee (1961 17) noQF que. la maqeure ' v

partie de ces, travallleurs venwient de, centres relatlve— ©

ment é101gnes tel Salnt—John's, Terre—Neuve; Haligax, ‘ a ’

. Nouvelle- Ecosse; Méﬁcton, Nouveau-Brunswick et Montréai F;”,#’
. /_..-/
u‘Québec. L'autre partle é%alt forméé par'les’"E”kado~

reans™ (1y qU1 s'y'ggndalent‘501t en bateau,«l'epe, L : S

0
N,

soit en trafneau é'chlens, 1'hiver. A ;'encontré'des

13 rt 3

«premlers qul venalent seuls et ceux q;B dec1da1ent de -
FE rester‘étalent re101nts paT leur famllle,_lé plupart des o ) \‘F\\

: "Labradoreans" arrlvaaent avec leur famllle. Au‘touf < o

.

* .. début, dd a 1a fac111te d'accés par bateau et le pen de

l

dlstance de " 1a base,-lls s'lnstallérent a "Otter Creek",

y . .
a o oy ‘o ' et e

situé Aa- quelquesm3 kllométres au’'nord’ de 1a base. Pour L
o A,.«,J .
# I > e N * ?’ ‘L* ’ . ° a
des. ralsons de securlte m111ta1re, la "U.S.A. Fim _décida,
° en 1942,,de relocallser togte'lagcommunaute A8 kilomé- - '

-

. . S . . L5 Ce
tres au sud de'la base de«"Goose Bay". " Ce nouveau ter- b

BN ,‘E .
r1t01re '%aptlsé "Happy Valley" fut arpenté et divisé- ’

a /J - - :' ;o

H

en terrains puis ces dernleps ‘Furent dlstrlbues 2 chaque ,; ; e

] @ T r

~ . K

familleu Enfln 1’on construlsit une rodte entre yHappy * 3 R

“ Valley" et 13 base pour f30111ter le transpbrt des tra_ - TRy

4 s , s
vallleurs, R - e , k;;f':, -

a - . $ - - . o e

‘Seloh McGee 1aipopu1ation_de "Happy Valley" était;.

. © 7 de 682 habltants en 1952, . TI1 décrit . "Happy Valley" qoﬁ#

e

me un espéce de bidonville dont la seule rue non-pavée - e

0
[ .
- “ - . N

,. v .l.‘ . . Q ‘ﬁ ] . ..0 "/’.
(1) "Ierme'uﬁiliSé'bour‘désigner les gens .qui habitent . P

‘\’& “l . + ) ~'|'

Y

* e Labrador:; - . - . .

/
. . B .
! . . . H 3 ] . . S

™
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2

2

-

N

est bordee de maisons ml—achevees, sales, mal entretenues

o~

et,doqﬁ.plusieurs n'ont ni eau, ni toilette,.ni électri- ' .

cité.,

.
4

_fmunaqtairé'qqi sert(égalémenp dfécole et d'églige,‘gt un - .

" hépPtal

N .',\.

A " o

.(,' . '3 s ’ ’ ' . "\ P e
sitent occasionnellement ou en cas ‘dfurgence..
. v, Y "

R + . «"_‘ ’ .

. N LN
- \

«

&

)

] s . -
¢ \ ,

" En 1969, MHippy Valley",

v N
w3

esﬁ devenue la plus grandé et 1a plus—1Mportante v111e-. v N

i

de I'est du Labrador.

b}

h6pital

.
? u

:darmerie Royale du'Canadé, un Cenﬁré‘de 1a M@in—d'Oéu-_ L a » .

vre du Canada, etc...Malgré sa cr01ssan

“ ¥,

2 <

pendante de la base mllltalre\et le retralt des Amerlcalns, S

v - '

- oo

.. fréquent sujef de conversatiQn, seraiv-apparemment catas- .

. [N
~

£fophiquel\

Ly

- ! -~ »

/ .
1ncertalne, le,gouvernement ‘de Terre—Neuve subw@ntlonna A :

F

.

o

L] LA}

avec ses - 6 600 habltants

)

[N

v

a

n'ayant qu'une infirmidre en résidence.

B

o

On y retrouve tOUS les- serv1qés-'

-

P

?

%ﬁs"quelﬁues autres bﬁ@iments;song la salle com- :

+
%

LN}
¢
s
¢

:

w7

<

6;—?¥lgurante,

“Happy Valley" demeure,,economiquement parlant tnés de-

o

. Les

v,

i . o

¢ ' ' . b -
médecins, soit de N.W.R.; soit des forces armées, le vi- .

I}
iy

as

egllses et. ecoleq (protesﬁante et cathgllque)
l".
»des b01tes de.nult des motelsa les buneaUx de la Gen-

r N N .

LN

..

-

(

Pour palller é cette 51tuat10n precalre et e .

en’1969, la "Me1v111e Pulp Company"{gul 9tab11t dans 1a

Yy
s . o 4

freglon du lac Me1v111e une 1ndustr1e de. coupe de b01s.

: N\ e 2
Dans un avenir rapproqhé% cetteindustrie podrrait; dit-

. , . .
Toe ’ L : ’n . ] & y Iy N
" on, remplacer la base américaine. comme source principale , -
s . . '3 , . : . . .
de revenu. . - - . . e o : S
¢ , ', AN ’ . o ! o B
hoa ! T ‘. : - ) "
4 ) I “k f
) 9 - ° ou ' ) * o b
- - 4 i . M .S ’ o'
- »
.. v TR . / ’
. . Y 7o .
L ‘ ° - L y-{ = * ° » o ’ ] N 0 °
a ?

>n .
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L] ~ . . ~c . / s 5
e S - 15.
L ’ ¢ : . ¥
~ * - - N , -l
; c) MUD_.LAKE , .
M ’ ‘ n v e " .
~ L3 4.4
) * ’ ' N b . N - - N B :
CL "Mud Lake" située.sur a rive sud> de la riviére L

"Churchlll" est, A 14 kllométres au sud de "Happy Valley".

a

-+ La population,yune centalne d'habltantS“ est blanche, A

«

“ 1'except10n dekdeux familles: une\esqulmaude et .1l'autre

!

—

*,. montagnaise. Lascommunauté qui.dépend largement de

ag»'"Happ& Valleyﬂwa sa propre école, sa chapelle et une pe-

N «
tlte 501er1e familiale. o .

- B v . ‘.

0 )

e : - ¢ v

! " ..d) NORTH-WEST-RIVER . I‘u S

5 ) ' - e . "
. . . e N . .
C .
[y - ° « - - [
~° . R - . -
- . )
*

Sur la rive nord de la rividre Nord-Ouest réside -~ . -

‘ ) -

" plus de 400 blancg et 20 esquimaux. Sur la rive sud, - =«
- " '

' -connue sous.le nom de "Indian Side", réside 432 amérin- _ .

«

d'esquimaux. La populatlon de ces- deux rlves constitue

° !

« 1a communaute de "North-West—Rlver" _ ) B

3 ) - - ° . :
N - . , V- '
. . . . z

> - '"Ng;th;WestLRiVe}"-gst‘probablement la plus vieil- ‘ -
> T . T ) el [ S .

le ‘communauté de la région‘du iaé'Melvilie. _En 1743,

~

Louis Fornel homme d'affalres frangals, laissa derrlére‘\' —

-

]

. i i

1u1 a "Hamilton Inlet™ (1) Jean Pilote et son fils._

[}
N

. L]

(1) Au. 18e, sidcle, "Hamilton Inlet" (Lac Melville) etalt
aussi connu sous les noms suivants: Kessessakiou Bay;
‘Baye des Esqulmaux, Baye Sauvage; Baye St-Louis;

s'Ivucktoke Bay; Touchstoke,Bay (Prlvy Councll 3131)

diens Montagnais—Naskapi, deux famili%s de blancs et ﬁne‘ '..' "-~;Q



e -, <"peconnoitre le fond de lé'baye St~Louis,

L)

R comme aussy pour aller déeouvrir: les deux

' btas de la d'Rividre St-Louis, l'un qui va

: . .4'1la baie d'Hudson, Et l'autre au grand

Ve T V111§ge des Esqulmaux" (Prlvy Coun011(P C )
' 3293 ‘

"'\ﬁ 2 " 4,"’ * ’ t
Jean Pilote .construisit un poste "sur la rividre A quatre

lieues dans 1a proﬁdn@euf;devla Baie St-Louis".(P.C.:3135)

. 2" » > .Y " . . v

et ‘ainsi, devint le’premier "commergant"™ A s'établir dans -

4
T .
[
v

«

A 4 v -

. 1a région ‘du 1aq'Mélvillé. ' B : .

1)
..

" @
.

Pen@ant'léngﬁerrg'de 1755, qui opposait la France

net"l'Angléteffe, il est possible.que le commerce de fourw

5

“

rures cessa juédu'en 1773.; I1 est certain qutil fut re—

pris en 1777 lorsque 1a veuve de Louis Fornel obtlnt une

-

contession 3 la Baye des Esquimaux; peu aprés, en 1785,

. Marcoux, wrg Canadlen-Frangals, etabllt un poste a l'endr01t

-

qie 1'on nomme au30urd'hu1 "NorthAWEStéRlver". Ces postes

4 [ 4

frangais firént.coﬁmerce jusqu'en 1837. En 1836, la -
H B'C. rlgea "Fort Sm1th", re—baptlse "North-Wbst-River

House" en 1840, et en 1837, acheta ses’ competﬂnurs.
L] \

o+ . . \

+

" Par la sulte, "North—West—River" devint un centre
de pelleterles trés 1mportant et la H.B.C. y etabllt son

slgge.sqclal dg toute la penlnsule Quebec—qurgdor.

r ) - - '] ,



-

- 14
Une des raisons pr1nc1pales qul en a falt un centre au

L]

detrlment des postes de 1la cote du St-Laurent fut sa-
.51tuat;on geographique:

nthe canoe route from the interior via .

" the Hamilton and North-West~River (Nas-
'kaupi) to Lake Melville were much easier B

- than the Romaine-St-John, the Moisie or .
the Manikuagan to the gulf of St Lawrence"
(p. c..3136){ .

7

! -7 ' . K
) > ‘ M n ™~
& .

"L'lnternatlonal Grenfell Assoclation" (T.aG. An)
établit, en 1925, sur 1a rive nord de 1a r1v1ére Nord-
{?uest un hépital ‘et ane ecole. Son premler but : creer
un centre ol les "Labradoreans" pourralent venlr regev01r
des’ traitements medlcaux etﬁpu une. éducation tout’ en res-
tant danstleu;.env1ronnement. Au30urd'hu1 la T.G.A, a
déclassé 1avH.B.C: (laquelle a troque son titre de posté
de pelleteries contre celuifde~m§ggsin général{ comme
.poﬁrvﬁyeur g'empléis. Lthépital,-avec son équipe»defmé--'_
:decins'é%“d'infifmiéres, et un service d;évion—ambulance
" peut reqev01r un 'maximum de 45 patlents, tandls que
" 1técole a{ec ses. huit (8) professeurs relcoit plus de cent
(100) éléves’ par annee.~ (1) La plupart des patients

et étudiants viennent des nombreux villages parsemés sur .

R
-

N

(1) Suivant la- pollthue de la TI. G A., i.e., de garder
autant que posgsible les ‘étudiants dans- leur environ-
nement (Cultural-shock: being feared by the authori-
ty North-West- er was given preference to Happy*

. Valley (Evening egram, ‘St.John's, 10 septembre -
1970) le Labrador <East Integrated School Board cons- -
truif & N.W.R. (rive nord) une -école, au cout d'un
‘'million de dollars, qui devait ouvrir ses portes 1e
15 septembre 1971. .

!
.
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PHOTO I- =~
Maga51n de la Compagnle de la Baie d'Hudson. -

PHOTO IX~ S

Vue partielle de la communauté blanche. .

‘A 1ltarriére plan le lac. Melville, A droite
1thépital I.G.A.,23 gauche 1técole, A 1l'avant-

plan A remarquer le télepherlque (cable car)
qui ‘relie les deux rives. . : .

- .
Y =~

ER]

&
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une’ distance de.1,000 kilométres tout le long du littoral

. atlantique.

. ' ' ) - Co
.Les autres sources de revenu de la communauté sont:
La.Compagnie Brinnex filiale de la Brinco /(British New-

foundland Company) dont le but est de prospecter la région

‘pour le fer et autres minéraux; une compagnie de trans-
P UX

port (camions, autobus, etc..) un bureau de poste et un

p magasin général. Quelques individus s'intéressent a4 la

i

o

nftrappe, la pé&che et la- chaSSe et d'autres servent de gul-'

”

de et/ou louent leur bateau pour la phasse et/ou la pé-
che,

e
Enfin il existe une certaine dépendance vis-a-vis
\ N . o
~1a bqse américaine et "Happy Valley". - Quelques hommes
! ’ . : - ' .o
travaillent A ces deux endroits et leur transport, ainsi

que celui de la marchandise (nourriture et autres néces-

sités) créent des emplois soit comme chauffeurs de camions,
. N . ; § . s :
soit comme manoeuvres 3 l'entretien dé la route qui relie

"North-West-Rivert A "Goose~Bdf"'et'a‘"Happy Valiey".

3. -Les“Amérindiens,

.

5) “Affiliatioﬁ cul@urélle.~w~

-

‘Les_montageais-Naskapi'font partie -du groupe lin-

.
b e
g

N
-

L)
[

N

e st
b e



'M{cﬁacs et les Beothucks et enfin & 1l'est et au nord les
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guistique algonquin, Au 17e sidcle, leurs voisins étaient:
les Cris de 1a Baie d'Hudson éﬁ au sud de ces derniens les

'Algoﬁqqins: au sud-ouest les Iroquois; an sud, d'ouest. en

est, sur la rive opposée du St-Laurent, lgs’Abénakis, les
' -

Esquimaux. Leur vaste territoire peut étre délimité, avec-

une relative précision, par une courbe tirée de la riviédre

~ ’ h ' L B
St-Mayrice au sud (1)- passant par Mistassini et-allant .

*jusqd'élla Baie d'Ungava aun nord., - .

A

L'affiliation culturelle de ces deux groupes, soit

'

entre eux, soit avec un groupe plus lhbge,‘est~un sujet
qui- a donné lieu 3 plusieurs débats qui laissent toujours
le, lecteur de cette littérature un peu confus. Pour dé-

montrer notre position, il faut tout 'd'abord résumer en

quglquqsllignes cette littérature.

o

‘.0

Au début le terme Montagnais fut utilisé pour dé— .
s1gner les Amérindiens habitant la r&gion au sud de la’

"Churchill" entre la.riviére St-Maurice et l'Atlanthue

tandis que Naskapl de51gna¥t 1es Amer1nd1ens du basin def

I

la Baie d'Ungava, au nord de 1la r1vlére "Churchlll"

(P.C.:2658). P

e —
e

A3

U

e o -

“Lﬂll,;Laﬂrfvizgé St-Maurlce se deverse dans lenSt-Laurent'

A Trois 1v1éres.
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Frank G.l S'p‘ecko(l92_6 et 1931) accepta égalem,ent'
cettg. ::lichotomig territc;r:i.ale comme une dfa gz;oupé ethni-
.que. Bientét, il se ré'tr'.ac':ta et gr‘oupa" Mont;agnai's et
Na,sicépi en opposition aux Cris.  D'autre part;, Miqh;alson,
(Krdeﬁer, 1§36:98) dans 'sa cle;ssification linguistique,
group& Cr:\is et Montagnais ,h les distinguant ainsi des -
ﬁaskapi. Puis, Hallowell (1929)fne voyant ﬁauc‘une diffé--
re'n}ce signi'ficative tant au point de vue 1in‘guist;i.;1ué=
‘qu'au po:mt de - “vue ethnologi,que suggera d'utiliser le
terme Montagnals—Naskapl. Enfin, Dyke (1970) se basant ,
sur des etude.s gen¢t1ques~ - biochimiques de Blumberg et - ..

.autres (1) .suggéra d'utiliser le terme Montagnais-

'~ Naskapi pour désigner les enfanf:s nés de mariages mixtes.

Une position actuelle, qﬁe Dyke accepte et siml-(
‘1alre A celle du tout” début, est de désigner par le ter--'

-~ me Mo_ntagnals 1es populations habitant le littoral du

(1) Blumberg, Baruch S., John R.Martin, Fred H.Allen
Jr., Judith L.Weiner, Elaine M.Vitagliano, and
Alan Cooke (1964); Blood groups of the Naskapi
and Montagnais of.‘Schefferville, Québec. Human :
. Ecology, Vol.36, No.3. {septembre) pp.263-272.-- .. _-
_Detroit, Wayne- State “University Press.
hp
Blumberg,Baruch S.; Liisa Melartin; and John
. R.Martin.(1967) Genetic studies on the Naskapi |,
and. Montagnais Indians of Schefferville,P.Q. .

McGill Sub Artic Research Papers, No 23,pp 75-78
Montreal, McGill .University.
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St-Laurent entre les riviédres Sag’ugnay et St-Augustin et

.incluanf une partie de la population'de_ Schef ferville (1)
,aifsi «ue celle de "NorthiWest-River® _(2) ; Néskapi ' '

pour des:n.gner la populatlcm de "Davis-Inlet" et une par-
tie de la populatlon de Schefferville et de "North-West-

River",

Acceptons la pos:Ltlon pr1ma1re de deux terrltolreq,,

deux ethnles avec 1a, r1v1ére "Churchlll" comme llgne 'de

‘

démarcation. "Npr:th-—West-River“ se.trouve alors située

A la limite de ces deux territoires; a'\u.nord celui des
3
Nagkapi, au sud celui des Moritagnais. Tel que menfionné

-‘précédemment, N.W.R., a cause de sa situation géographi-

que , -fut pendant un certain temps un centre de pellete-~

ries - mportant pulfya cause de 1? hdpltal et de sa pro- '

ximité de "Goose Bay" et "Happy Valley" continua d'ét.re

-

un centre d!attraction ‘pou-r les‘Amemndlens des deux ré- '

gions. .Or, en 1969, sur un total de 74 familles nous en

L4

- avons relevé seulement 18 dont les deux conao:.n'bs étaient

nat:.fs de N.W. R. -ou de 1a region environnante, (V01r p.44

’ chap:l.tre II tableau VII) Pour, cette ralson, nous croy,-:

ons preferable d'utiliser le terme Moptagnais-ﬁa;kapi

e o= -

e

’

- Y

(1) -Schefferville est formée par des Montagnals-ven.anﬁ' '
. de Sept-Iles et par des Naskapl de Fort Chimo,

(2) "North-West—Rlver" est formée Q'Amer:l.ndiens venant
de Sept-Iles et des régions a¥oisinantes ainsi
‘que de "Davis-Inlet" et de Fort Chimo, -



cette communauté.
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pour' désigner tout au moins les ‘Amérindiens qui. habitent .

! 4

H
!

¢

Enfin, guelle ‘que soit 1la position prise, les

' Amérindiens habitant N.W.R. se désignent par le terme

!

/ innu-. / (homme) - (1) ou / Annuet / (hommes) et s'iden-

L)

tifient par -le nom de 1'endr=01t qu'lls habitent: "North—

West-River" se dit / se-\sa-c:g t / (endrcut etr01t) alnsz. :

l

ces gens s':l.dent:l.flent par le terme / ¥&.%a- cl-t 1.nnu..t /.

(Hommes de 1-’endro:gt étroit).

b) "Noi‘th-Wegt-River"i. - o “‘ a

T e
" Une bréve description de la communauté blanche,
fa

située sur 1a rive nord de la rividre Nord- Ouest nous

<a

a montre une populatlon de plus de 400 hab:.tants avec

‘ses magas:.ns, son h&pltal et .son école. En second: 11eu,'

l'h:Lstorlque nous a montré’ l'evolutlon, des premiers com- -

merygants de pelleterles JuSqu'a l'etabllssement de la
H.B.C. -et par la su:n.te.de la I.G.A. E

1

A la su:.te des marchands, les missionnaires Oblats

o

- a'lnteressérent a la populat:l.on Amerlndlenne de cette 10-

calité, Le Pare Babel, aprés malntes tentatlves :Lnfruc-

[

(1) L'orthographe des termes Montagna:l.s utilisés dans.
. " ce travail est de José Mailhot; communication per-.
sonnelle, 5 Jua.n 1973.

Y
\l B .
¢ - f .
. f .
. . o . , .
\
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~tueu593, réussit en 1867 A attein'dre ‘"No"rth-West-R;i.ver"

Par la suite, presqu’a chaque été, surtout a partlr de _
* '

A 1920 avec le peére O'Brlen, lies\Amerlndlens furent vigi-

.tés par un missionnaisre; - Cependant, ce n'est qu'en 1952

"“que le Pere Joseph Pirson, O0.M.I., s'établit ‘en perma-

[

4

‘nence., Sur un terraln loue ‘de- 1a H.B. C‘?’, 11 construlslt_

une chapelle et une école (carte 3).

A Y

' N )
- - 3 * o rd . ! ] - '
Un m18810nnalré en resuience et 18 mnise en vigueur

en 1949 du systémedu Bien- E.tre Socml subventionné

pag le gouvernement federal (1) sont, selon McGée deux

u'!/
facteurs qu1 ont largement contr'lbue a 1a sed«entarlte de

’ .

‘ce peuple nomade (2). . ‘ ‘ R o

Déja,en 19"’52_, .dii 3 1'argent dispe'risé par le Ser-
vice du Bien Etre Soc.ialiet 1tattrait exercé par i"école,

EY

)

12

A 3
»

3

'(1)' . En 1049, Terre-Neuve dev1.nt ‘la 10e province dl Ca-

_nada . N

(2) I est possible que McGee accorda une trop grande

importance 4 la mise en vigueur du Bien-= Etre Saocial.
Er 1851 le gouvernement du Canadd accordait, dans
les postes de la cote du golfe St-— Laurent’ $500 00 .
en .aide pour nourriture et vétements. ~Les sommes
distribuées s'accrurent ‘d'année en année pour. at- .
teindre $24,870,.73 en 1621, En 1873 1le Départe-’
ment” des Affaires Indiennes décida de.s'occuper des
> postes situés plus au nord: 161 Amérindiens.de Fort.

"Chimo regurent $385.00 en 1904: 26 Amérindiens de

~ Nort h-West-~River recurent $290 33 en 1915 '

‘ (P C. 2681 2689)

e

i

o

25% de 1a bande (McGee,1961:47) préférait demeurer dans la com-

-~ .
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munauté au-lieu d'aller mettre des—trappes. Ce procga'?-"
sus s'est accentué par la suitew - = & . ¥ ' _ﬁ__,,_-’;/

o —
- . e e
-

3

' 11962~ 1963, ) 1'automr‘e, dlsper51on pour.- " =
* : trois mois de 68% Yles familles. A No#l “ e

concentration ‘générale au village,— En""/’»'/

janvier, de nouvean une faible dlspersiona .

(20% des famillés), De mai 4 .octobre, = .

concentration de t\qutes les. famlﬂlles au i :

v1llage«, avec digpersion courte et tempo-
‘raire de quelques famllles nucleaares"

Et a 1',automne d"e 1968 nous avons relevé’ 1e ﬂepart pour. .

une penlode prolongée de cing famllles seulement <

8 - . : .

, i . : ‘ . _ o o
Vers la fin des _années cinquante,'. afin de rempla- . .

‘cer leé tentes, le Pér'e Pirson et quelques Amerlndlens,

-

A

. avec Llne SUbventlon du gouvernemen‘t pI‘OVlHClal pro,je- ’ o
’ .. ) R e

térent 1la constructlon de malsons. I1s en cOnstruisi‘-
(3 _‘O

]

! rep_t 15 dont 14 'servent encore. Au début des anndes ‘

n- . . - .
- v

soixant’e, 1e gouvernement prov1ncial par l'entremlse ~ S0
T : o

du "Department of Noprthern Labrador- Affairs" DNLA (1)

& .
'etabllj:—:un camp de~buchero#s et construlsltb,une scierie;
une école et un magasin général.: En 1966 le DNLA (et . .
‘ par la suite‘ 1ﬁ NLSD) entrepr'it d'iinporter de 1la capi- - \_

. tale, StJohn's, deux modéles de mals;pns prefabrlquees

(photo IV): le premier,modéle, une maison & un etage‘ de .

guatre pidces; Te deuSciéme modéle,‘ une maison é“ deux
- S .
étages et comprenant cinq pléces et demie'. En 1969, un

v . ]
»

,('1) Le nom DNLA fut change pour celui de "Northern’
t Larrador Service Division® (NLSD) en 1967

!

!

e

“ . 3
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B PHOTO IIP

Scierie construlte par leﬁgouvernement

provincial pour les Amérindiens. o
De 1ltautre coté. de la riviére Nord- Ouest’”’

1'extrémité ouest, de la. conmmunauté Blarche, '
et A4 gauche "Little Lake", . . :

v

b e e e . -

L hid

" PHOTO IV~ :
Deux types de mai&ons construltes par le

gouvernement provincial:
.maison 3 deux étages et ‘A 1l'arridre maison

A’un étage.-

.

.
‘

au premier plan,

—

o
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- . . N !
. e . o

. ,? nouveau modéle appardt: une maison .4 un’ etage comme 1es

K
‘ r [
1 §
N ' ‘ premléres, mals plus spa01euse, cinq pléces au-lieu de , .-
- '
) . ) e o . . i s . ° g v
~" quatre. .. . .. ) . o SN o
ta ~. u . - L . . , .|° ' . . s . vt
-t . "o . . N L
. R

.

S ey Toutes ces malsons, ceLLgs construltes par les

C e Amer1nd1ens ~comme celles contﬁultes par le N'L S. D gnf o

-~

o "oe,

"certaines caracterlsthues communes: 1'electr101te (a-.. :

o7 _ ' 1'exéeptio %de deux malsons),,&mapoéle é b01s, et san$

L. at T s , R . .
R eau couranté : o o . . R .
-t . » . . - " " ' : l . '. . -'a- . - a : . 3 - . .

- . . r .
", o . . . ‘ .

- S . Avec une populatlon sans cesse cr01ssante et sur- s

v - P
o o
- 2 - ‘\

- spacieuse devenait nécessaire. La Commissio% Scolgiré

\ ", . ”m‘“ Catholique eptréprit En'196§ la” construction d'ﬁnq.égo;
L ' * .« 1le (photo. V) afinﬁde'séﬁisféire'aux.besoins'des écdlieré:.

- b . - 4, 1
N . . N

"’ ' ’ ° P 2 ¥ RPN - - 5
% e - Cette nouvelle.école ‘de deux ‘étages comprend onze classes -

! g A v ]
Al ‘il . “ . t ° - - [

. © {dont_une peut &tre convérti'epmlaboratoire),iqu,c&fé—. C

-

s s” ) X ¢ e ' . R
.o téria, e cuisine, un -atelier de travail et une ‘biblio-
» . % N ' N , T ' . : v

théque;“Dhrant‘p'hnnée'académique 1968-69°, il. y avait’
N . . u‘\ 3 (-3 r‘-_ '_ A S '.’.~ " . . T B

T ' 154 é18ves et dix professeurs. P

- I3 .
" . . .. .

- , ] - (o . .
- . . Ve - . A N '\L . ’ . s .
", v . : . t - o . -

r i"\'.
Uné“description indépend@ﬁ&e hes denx populations.
i ) (des ‘deux sdlltudes) Jises & :part la culture et 1a ra-

ce, trouwe brois Just}flcations.'premiérement, 1a d1v1-

sion' physrqu g blancs | d'un coté de 1a r1v1ére et Amé- o

T - 8 s - ’ « 0

SR :'rindiens de L'autfb“’deuxiémaﬂnu,une dlvislon de reli- SR

e
", .
Mate . e
Q . “"rf“. - Al

R
]

. - tout trés jeune (vplr chapltre suivant) une ecole plus ‘ -

IR
Joe

-t

-~

Yol

>
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PHOTO V-  + - : .
Ecole construite en 1967 par, le g?uvernement
provincial pour-les Amérindiens. & -

a . v

. . -

PR

PHOTO. VI :
- Chapelle catholique construite en. 1952. .

A 1l'arridre plan la rividre Nord-ouest se
déversant dans le lac Me1v1lle, et lfextre-
N mité est de la c&mmunaute Blanche.
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' :H.B.C., "Department of Highways", I.G.A.,.U.S.A.F;,

"Brinco" et "Churchill Falls", - R
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glon, les Blancs sont i la magorlte protestants, tandis

. -

que 1es Amerlndlens sont cathollques-.tr0131émement, un

1

programme d'aide aux Amerlndlens. Le N.L. S D. a etab11

- ' < "o

un ‘camp de bﬂcherons, une scierie et un maga51n general

<=
fl’v s

pour les Amarlndlens seulement méme si, actuellement

:“quelques Blancs Yy, travalllent egalement. Ainsi du N.L, S D.

prOV1ent la maJeure partle du salaire des Amérindiens.’

it d

y
En 1968, . d'un salhlre total de $48 153. 00 $25 308. 00 (1}

~

' provenalent du N L. S D. Tandls que pour. 1e reste du ‘mon-— -
.‘tant $22, 755 00 a part ce qui provenait du "Department

' of Educatlon" (Amerlndlens qu1 voyaient A& 1l'entretien de

' "l'ecole amerlndlenne") les sources de revenu etalent

4

‘les mémes que pour-1les habltants de 1a r1ve opposée:

-~

A

B ' .
’ v N . ) .
) - ¢ e ‘

Et, pour terminer cette descrlptlon, il: faut re-
v

. marquer - que N.W. R n'est pas une réserve. I1 n'y a donc

‘ pas de tbrritoire alloué. & cette population, 'si ce n?est.

la maison, comprenant le terrain, qui appartient au chef

. de famille dix ans aprés sa possession. .-

- - . e 4

o . 1 - .
f - .
B ' . ¢
‘ ’

. Le but de ce chapitre était de éituer les Amérini_

' diens dans leur contexte actuel et pour que 1e~1eeteyr

[y

'-(1) Le salalre total de $48 1.53.00 ‘est ‘une estimatlon,

“cependant’ le montant. de $2§5, 308 00 provient des
11vres comptables du N.L.S.D Do

. .
’ N . . . !

1
s

.
.
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remarque, avant d'aboqdér notre étude, les changementgk

r

‘rapides de cette société.' Parmi ces changegents la sé-

dentarité leur permet de bénéficier régulidrement des

soins médicaux et est un des.principaux facteurs -qui

a contribué a la présente structure démographigie.

« Clest ce que nous allons voir au chapitre. suivant.
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Chapitre deuxidme °

' .
\ .

a4

. - ' DEMUGRAPHIE . .,

- . s . ! .
J . - .

' s —

L'adoption par .son influence sur la distribution

o

des' enfants fait partie du coﬁportemenﬁ démographique
dé la communauté. Afin de comprendre la partie, jetons

un regard sur le tout. Ce dernier'peut se divisef en deux

sections: une premlére intitulée 1la populatlon dont 1'étu-~
- 'de ﬁermet de dlscerner dlvers changements dans 1la structure‘

» N ‘

.- démographlque, changements rellegs A la sedentarlte, A

l'accroissement naturel et aux migrations. - En second lieu,

lh famiile. L'oréanisation de celle-ci a subitlde profondes

-« -

_mutatlons ayant repercu551ons d1rectes sur 1e systéme

d'adoptlon (Meler 1929 Guemnie,1970: Rousseau,1970);

- 1 , - ¢
.

l!‘

-

1. Population. . . o ot

- . ! '

Au premler 3u1n 1969 la populatlon “amérindienne

v

de "NortﬁNngt Rlver" comprenalt 432 1ndiv1dus..nCes

chlffres nous prov1ennent d'un recensement personnel

=

fa1t d'une maison A l'autre. Les ages, estimés. par les )
B La -

e

3

o individus gux-memes, ne sont qu'hpproximatifs,.
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PYRAMIDE DES AGES DE LA POPULATION MONTAGNAIS—NASKAPI DE
NQR'I'H—WEST RIVER (au Ter juin 1969) _

MASCULIN

40

, .

- 75
"70—74
65 =49

60 —64 )

55-59
50~54
45-49

_ 40-44
- 35-39
'30-34

25-29

20-24 )

15-19
10-14

- 5.9,

. 0~4

i

age mi| f
75 . 5 2 7
7074 - 1 4 5
. ; 65-89 6 0 6.
60-64 2 3 5
- L 55-59 4 1 |5
50-54 T 1.] 4 5
. 45-49 6 6 12
FEMININ 40-44" 8 10 18
35-39 8 113 21
1 -30-34 71 7 U
25-29 6 12 18
20-24 19 ] 8 | 32
15-19 19 25 | 44
10 14 20} 37 | 57
5-9 44 | 44 | 88
0-4 44 51 95
200 ° 232 432
20 30 50 -

87
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"\ La pyramide des &ges(tableau I) iﬁdique une. struc-’

L )
ture quelque peuw anormale: a) chaque catégaorie \supérieu-
. - B

re ne contient pas moins de membres que 1a catégorie in-

0
ferleure, “b) méme si au total les deux sexes sont egaux,

\
\

il y a grande dlsproportlon pour les’ categorles 10-14 et

15-19; 62 filles contre 39 garqons. La pyramide est ca-

ractéristique d'une bopulation jetine, une moyenne d}age:.
' de 17 ans et Ié médiaﬁe~se situe ' a 12 éns tTableau IT),
:Le tabléau'III montre bién 1a jeuﬁeséé‘de 1la population-:

(

55.5% des individus ont moins de 14 ans, 397 ont entre

15 et 59 ans et 57 plus de 60 ans. Cette structure de
1a population est due'd plusieurs faé&eurs: sédentarité,
immigratioh, émigration' et sofﬁé médiéaux surtout béni-
flques aux Jeunes en augmentant deés 1a naissance 1eurs.

chances de survie (ces facteurs seront revus subsequem-

ment).

A 1taide de documents des.missionnaires et de re-
censements de la provinceude Terﬁe-Neﬁve, il nous est
p0351b1e‘de dresser un premier tableau (IV) de 1a popu-
latlon couvrant la. période de 1868 a 1922 (de toute la |
région de "Hamilton Inlet" ou de "North#West-River")

' Il gst cependant d1ff1c1le et - parfois méme impossible
de rendre explicite A partlr de ces donnees démographl-_u,
. ques, la comp031t10n ethnlque de la population soit de

)

’la région ou,de N.W.R. méme, et de ce fait les fluctu-.

K
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I . PROPORTION DE LA POPULATION AMERINDIENNE

. o SELON L'AGE ET LE SEXE (au ler juin 1969)

AGE

0-14
15-20
30-44

o 45250

60- -

" HOMMES

TABLEAU IIT

o
by

<

!

108
44
23

1
1

54%
78-39%

7%

e

FEMMES

132
';~50'

30
11

. 91-39%
R

7

4.2%

#

" TOTAL
H.

F.

240..55;5%

1169 39 %

23

’ [4

o

.% |

4
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‘ations au'éein de la population amérindiénne.' Cependant, o
en'1935.(tab1eau‘V):le recensement nous'indiqueuld popu-
lation amérindienﬁe mais,:en 1945, il semble y avoir coﬂq
fusion. I1 est impensable pour N.W.R. d'a?oir un tel B
décalage'(Z?Q indiens - l42“catholiﬁues) entré‘le.hoﬁbgé
de’Moﬁpagnhis—Naskapi:et le nombre de catholiques. Ce

n'est. donc qu'd partir de 1949 que nous aﬁpns,des'doﬁ-

o

nées démographi es,préciéqs'qui permettent™>de connaitre,

-
*

- N ‘ " ¢
la population amérindienne.
[4

Dépuis 1949, 1la bbpulapion a plus que ﬁriplé: de '
131 53432, une augmentation de 301 personnes’ (300%) en '

20 ans. -Cé;endant, nous remarquons que l'augmentation
N ‘ . . o . : ! ) ) v ; /
ine prend d'importance qu'a partir de 1961, De 230, en

~'1961,'1a population est passéé 4432 en 1969; la popu-

¢ )

: }ation'd donc presque doublé en huit a&E:.

£
]

¥
.

Pour comprendre. cette croissance,démogpapﬁique,f

-

il faut considérer trois facteurs importants; la séden-

tarité, 1l'accroissement naturel et les migrations.
% .. . .

‘a) La sédentarité. , o
\-—/ v '\-‘ ‘- L ’.

3

C . ‘, ,
La sédentarité, qui débute en 1949, est la consé- -

--quence de plusieurs facteurs dont quelqﬁes-uns ont déja

©
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: TABLEAU IV . s
'RECENSEMENT DE LA POPULATION DE LA REGIQﬁ DU
* LAC MELWELLE OU "HAMILTON INLET"

. @

DATE - ‘_ ENDROFT ..' .°  POPULATION . -

>~

* 1868 . ‘ N.W.R. . 17 S,

1884 O BT Y
189;[_ . o ‘ ' Mo . ,/1 ) 48‘6‘

1901 : . N.W.R. o 33 o

\J

191—1‘ ' . .n . : . . 57 f

! -
. £ L . .
1921 . S T 1)
- . . “ "‘ . N » 0
- ;922 _ | o ., . 12
‘ - . 4
. - B - . " . - l
o ‘ .
#* 1868 notes du p2re Babel dans Carridre, 1964:417
P
\ ] -
- :’ ' , .

874 L. ¢ Hamiltod Tnleb | *TTEYECC
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39
é1¢é mentionnés:. la'mise en vigueur du Bien-Etre-Social,

le missionnaire en rééidence, la construction d'gne cha-
ipelle et de maisons;' il féqf'ajouter égglemeﬁt la di-
minution du gibier'et 1'appr6priation des territoireg de
trappes par les Blancs (Leacock 1954) Ce;i‘crée une

situation ‘de revenu moindre (m01ns de glbler, moins de

fourrures, mdlns d'argent) et un coit d'explomtatlon

'nplus élevé (il faut aller plus. 101n et comme il y a m01ns,-=

de.glﬁlgr a fourrure et ‘autres, ;1 faut apporter beau-
coup plus de nourriture) ce qui incite les gens A demeu-

rer au village.'

¥ hj Accroissement naturel:

' Y

Kl

D'aprés 1es registres de la mission cathollque, 11
e A

f a eu depuls 1952, 326 baptémes (tableau VI) pour un ac-

' croissement naturel de 246 1nd1v1dus. Il Ng a eu: 53 decés

et non 80 comme le laissent supposer’les ch{ffres preceT
dents. Les 27 autres: individus' sont répartis de la fa-

comn suivante: 8 métis, 18 enfants appartenant & 9 famil-

les amerindlennes qui ne demeurent plus k! NorthJWest-

Rlver et un, enfant de parents blancs.

Avecluneftelle'populétioh, 53 décds représentent
quand mérie un taux de mortalité’infantile trés élevé:

.3
.

- 177%p9u%'10992 T1 faut éed@ndanﬁ cdnéidéreffque:malgré-

el
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s ! TABLEAU V "

;>y'f : RECENSEMENT ET DENOMINATION DE-LA POPULATION .

o _ DE N.W.R: .

e . - “DATE' - PULATION : DENOMINATION

PR o . * ’ l

E;,.' ' 1035 154 (Mont—Nask) L 154 cathollques

" 1ws ©
o, % 1049
et % 1952

. * 1956 .
o % 1961
e r *-1963 .
l "% 1966 E
3 1969
. -
\ 1982 -
1963-
. 7 1966-
1969~
e

1272« .
131
100
230

: 323
-, 367

| 432

7

L

1"

.n

\L

1"

LI LI

* 1949 56~ 61 Carrlere, 1964:422
McGee,  1961:32
Mailhot & Michaud,

- ~ 1965:7
".Allain,0 ,M.X,

r

142 ﬁ' "

-¢ 131 ~ "

190 i
@16 n

230 " .

——— ." 2.

432

(Régistres de’ l'eglise)

mes donnees.
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v . T+ Ce ferme, migraﬁiod; est ufiliSé-"pour‘désigpgr

) v : i
" quelques fluctuations (gﬁpeﬁdiee I) ce‘taﬁk; surtout de-
.puig"%966, F{minue répide@epﬁ:- en 1953,.436'%6;'1961,“0.
. 250 fo et 1968, O Fo.. .t ..o
. T \ 5 _ S .

' Paralldlement a la diminution de 1a mortalité ih-‘
fantile, 41 ¥ a hugmentation des naissances: 16 en 1953

<]
-

24 eﬁ 1961 %t Zlaén 1968, (appen&iéglyI).

4 L3

'teurs'la'diminution de l'un et ltaugmentation de 1'hutfe,i

’ b o '

laissent supposer un accroissement encore plus grand de

Q- '
’
. 1la population dans les.années 3 venir,
. \:“ ‘ - . .“ ) . .
: L ! o . - ‘ RN
o ) ;» . <~ . " Py
: £) Les migrations: ° . ' e
L) L] .
- . .0 Lo v ‘

v L - 4

.des'déplacemeﬁbsvd'un poste A 1tautre, .en vue de 1féta-’
) ~ ., , t ] )t . 3 °
blissement en permanence 3 un nouvel endroit et de se

oAy ‘ o
"

considérer c6mme faisant partie'de;cé|nou0eau‘groupen.

GIV

. (Pothier, 1967: 20). Elles jj subdivisent en deux par-
i

ties: a) émigrations,.b) immigrations. T
" . a) 'Emigrations: : L L
: P , L v . - L. . nn' ' .
;o | . _ " ;o o ,(
N PR : Y . . R
' . . - X . . o . R ) «
i~ Comme nous ‘venons de’'le mentionfer, 18 enfants . °
. . . v - L " . A 4‘-'.‘ 5 "‘ a L. f
appartenant 4 9 familles.-différentes ne sont plus 2 . .
_,ﬂNortp;WesttRlver". Nous n'excluons pas la possibi-
» h ‘ o ’ ’ ‘.. ” ) ) ’ ) i o e’
4" . ) o
e ' ',“ " - "; . -
t i ’ ' - . - *
H : . - v
+ ] i ) : ' L4 .
- y l. X \ 'I).

i

"Ces deux fac-»
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at

a

‘l lb ¢ -
: N o TABLEAU VI. % -
R : T A - °
' .Nalssances Ef Décas des enfants, par sexe et par annee. (dn 25 ma‘i
. 1952  au 6. Juln 1969) K ‘ '
1 \ - L ; , .
Masculin ? F‘erhlnln ' . , Total, '
& ¢ ‘"‘ E B '] I *
Naissances ' Décads Naissances . Deéés "+ NaisSsances - -Déceés
‘o M S ' ) o+ . .
¢ ] , N . . . - F _ .' “
~1952 3 - Wlh . 4 : -1 7 2 5
» 1953 - 7~ 3. : 9. 4. 16 Yoy 9
‘1954 8 : 3 . .4 1. 12 4 . 8-
1955 | 3- - 1 Lo 7 0. _ 10 1 7.9
- 1956 -5 2 10 1 15 3 12
. 1957 . 6 2 D12 1 4 18 3, 15
1958 2 . 1 7 . 3 & 9 4 5
1959 6 - r . 14 S | . 2 18
1960 7 - 10 . 2 19 "3, .l6
' .1 jumeaux, 1 1 jum. .- - - . - -
T 1961 7 U 3. 15 6 3. , 24 6. 18
c. " .2 jumeaux - - - - 2 .
1962 ‘12 o - 12 ) 24, 2 22
1963 14 .3 - 4 0 . 9. _ --3.. 16
! 1 métis B L - . - - - a
' 1964- 13 1 14 3, 28~ 4 24
. e e 1-metls - —- - -
. 1965 10+ 3 11 ., . 2 X 24" ~ 5 - 19
* 1 “jumeaux - - 1 -um, . - - - -
| _ 1 métis-. - - - - ‘ - -
-7 1966 7 . R RN 14 1 26° 2 f 24
.- 1 jumeaux - P 1 qudf, - - -
. 2 jumeaux = . 1 métis - -7 © - - -
1967 9 1 12, . S 31 2 19
1968~ 8 1 7 0 10 S0 21 0 21",
' 1. métis - - 1 ™métis - -, - - -
'. . .,d‘ . . - 1 - blar}c - "o - - . -
1969 7 .o 0 - 5 0 13 0 13
. 1 métis . « = - - - - -
“ e . \ K o LT
- I :.. ,.;’ . : ¢ .
“Total 145 27 181 26 . Y 326 -..53 . 273,

¥ Dornées provenant des registreg'de 15 mission cdtholique 'de N.W.R. -
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11te=qu 11 Y alt .eu emlgratlon dtautres famllles.- faﬁii-

- ~

. 1es ,n ayant pa§ eu d'enfant 1ors de 1eur se1our A N.W, R.

,et, de ce fait, il est ;mp0551ble de 1es,retracer_ag

moyen du registre. ' - R

. S,

P v . i B

Ty -4 é

. by Immlgr tlons.,u

L4
¢

’ ¢ "’ L] . “t -
La migration.d'une-bande & 1'autre n'est pas un

. N M
. I
-

- phénoméne nouveau. Depuis au moins 70 ans, 80 adultes.

sont.vénus s'insta11er‘é "No?th-West River", Des 74

. famllles recensees en 1969, il y en a seulemen% 18 dont

N

les - deux con301nts v1ennent de'N.W.R.; 27ﬁdont seuleﬁ N
.ﬁénﬁ la mére'(13)_ou le pére (14) est de N.W.R.; 25 fam114

ﬂes dont les deux con101nts viennent de l'exterleur et
E N

enfin 4 famllles d'orlglne 1nconnue. Le tableau VII -

donne l'orlglnende ‘chacun et presente un.abergu du‘dgré' 5

-

de contact entre. 1es différentgs ‘bandes reparties sur -
s .

toyt 1le terr1to1re de la penlnsule Quebec-Labrador.

.

1

o Cependant depuls 1961 un "pattern" se.dessine:

A
¢

des 10 famllles etablles A N W R. depuls cette date .

o

toutes sont de "Davis: Inlet" Il en est de méme des

51x cellbatalres venus chércher un con301nt ou con1dln—“

, te"' D'aprés Mallhot et Michaud (L965 25) ce' "pattern" S
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TABLEAU VITI.

r

n

. ORIGINE DES ADULTES HABITANT "NORTH;WEST—RIVER"j EN-

‘DROYIT DE NAYSSANCE ET SEXE.

¢ ®

"ENDROIT DE

NAISSANCE.

" N.W.R.

Sept-Iles
quis~Inlet

Chimo

Michikémat

Michikamau

George-River
}

Wabush ’

Vbisie Bax

"Ashani .

:predéle

St-Augustin -

' Nain

HOMME -

31
14

12

(1'

o

< ..‘ . 27
2 o 14

15

’
-—
1

.FEMME

N W W :

Mo RN AR W

28
T

\

(1) Trois individus dont 1'endroit-de naissance est inconni.

138 (i)i.

s
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aurait meme.commgncé ﬁn peu~p1us’t6t. Entre 1940 et 1930

dix personnes seraient benueé'de Sept-Iles*et'neuf de

" "Davis-Inlet"; par contre entre 1955 eﬂ’1963,:38‘per-

sonnes seraient venues de "Davis—Iniet“ et -aucune de
Sepﬁ-Iles. Il faut aJouter que des mariages -avant 1950

un seul eut lieu entre des persdnnes de "Dav1s-In1et" et

de "Nbrth-west—River" tandis qutil & en a eu six entre

‘ des gens de Sept - Iles/North-West-Rlver, aprés 1950

tr01s mariages, Sept~IIes/North4West—R1ver et c1nq Dav1s-‘

.

Inlet/North-West-River.

Ainsi, avant 1961, il semble y avoir eu de fré-

quents contacts avec les autres communautés, mais de-~

. puis cette date, tgut;g.cessé. Cette coupure peut en-

trainer dans.un avphir rapproché quelques difficultés
. R ’ . . N

‘pour le hariage des jeunes filles de 1a communauté. La

[

" pyramide des idges indique 23 filles de plusﬁqhe de gar-
'gonsentre 1és ages 10- 19 et 1é seul contact aVec uDavis-
.Inlet“ ne sufflt pas A etabllr_l'equlllbre. Cette der-~’

- n;ére n!a que 120'hab;tants.gt”ne pourra centaineménﬁ .

*
[

pas suffire 4 la demande d*époux. . .

" 2~ Famille ST e

a) Les enfants : e
. . . R , . //
L g? e o S
ST < S : Sy e . :
B . K - ‘-‘— _// ~ ) . . . - o,
. " En supposant; '3 cause d'un manque de données. chez

I
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‘ TABLEAU VIIT

- & - R

8 .o LI

I s

"'DISTRIBUTION DE LA POPULATION .(1952) PAR AGE ET PAR - o

SEXE. . (McGEE, 1961:32).

RN

AGE - - “HOMME. - . FEMME

.
- . . « !
Al . . .

o

13-l . 7. 20
. "20-29 R V' o 16
T30-39 0 . 8

\ 7

10-49 R 7
50-359 s .

k069 . g ) 3.

70-79 - 3 ' 2

80 et ‘plus L C . ) o 2 o

| "- . ] Lo .'9'2'.=‘ ‘ oo _—'-' R 98




cGee, que les personnes;ﬁéées entre 0-19 ne .soient pas
ariées et que toutes 1es.au€res le Soient, 11 dev1ent

p0331b1e "de calculer sans une trop grande marge d'erreur

bleau VIII): en 1969, 74’fam111es nuclealres (2) - avec
p , . )
uqé'moyenne'de 3,83'enfants non-mariés, par famille.

Lo " (tableau IX).

b/ » -
' 1
P ?
~ , . . ;

esﬁ‘sans doufe dG aux nouvelles conditions de vie: 1la
sédentarlte et 1‘hop1ta1 qui ont nous 1'avons déj& vu,
O une grande 1nf1uence sur la“® d1m1nut10n du taux de mor-

'tallte 1nfant;1e.

S0 ... b) Mariage - - 7 .. .

‘1;' B ‘ Ce nfest pas 1e_bu#‘de ce travail de discuter du- .

' ‘syst@me de ‘mariage chez les amérindiens Montagnais-
Naskdpi. Cependaﬁt-aﬁin,de\comﬁpéndre la structure de
Yy, L . 1‘ , S
la famille, naous croyons .nécessaire de nous y attarder

quelque peu. e o~

- ‘ o A ' “\ . LN

o . (}l~ Famllle nueléiire: Epoux et épouse, veuf ou- veuve
avec- 1eurs en ants (s'11 y a: 11eu) non—marles.

r

~(2) "Dpe fait; ~74 | famllles v1vent actuellement Y North-
: - West- R1ver. ; -

O e
*.

qutil y avait-en 1952, 45 famt;:es nucléaires (l), avec -

une moyenne de 2,20 enfants nox-mariés paf famille (ta- -

C e ' Cetfaccroissement du nombre d'enfants par famille -
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 EFFECTIF DES ENFANTS NATUREL

. ,famillﬁ -

!

S NON-MAREES, PAR

—

FAMILLE

o

'EFFECTIFCUMULE

familtes
70’
60

501

403 -

- 301
201

10

%

'
E e e o M o e i

il

PR

[

R
LI B |

enfants- 1 2 34 56 7 8 910N 1213

.
arm—r
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/
Le systeme ‘de parente (surtout au p01nt de Vu\\ "
termlnologle) fut prlnc1palement dtudié par Speck " (1918)
et SProng (1929). Un des p01nts 1mportants qui ressort
de ces etudes est 1'1nterdlct10n dans ‘le marlage. Pour
N.W.R,, Strong'montre que.le mariage préférentiel en~
tre cousins-croisés ntexistait pas .dans la terminplogfé
et Speck montre de méme pour les EBcoumains, en 1915.
La terminologie actuelle est selon la cla351f10at10n de
Murdock (1949) un systéme’ hawallen pour 1es cousins i.e.

tous 1es cousins croisés et paralléles, sont désignés

- par le meme terme que ce1u1 utilisé pour de51gner frare .

¢

f,-%~~~ou soeur. Cependant,‘malgre cette terminologie, nous
‘avons relevé un cag de mariage entre cous1ns—cr01ses.
'Et enfin, poujouré_selon la terminologie, un-systéme.bi-
latéral exfdfe,gour désigqef les taﬂtes, les oncles et -°

les. grands-parents. . .

-

c) Organisation des familles. .

.De profﬁnds ch;ngementé se son£'pfoduits dan; 1'6f-
ganlsatlon des féhllles et ceci a sans aucun doute eu. |
_des.repercu551ons sur 1'adopt10n:’ Le groupe mu%Flfamllial
- en tantrque forme d'organlsatlon sociale reliée i la chas~

-

se, la trappe. et la pEChe,:est passe_par,un procespus

"dtatomisation” et ce avec un double résultat:. 1le pre-. .



i

“mier, l'autonomie de la famille nucléaire; le deuxiéme,

corollaire du premier, '"nucléarisation" des maisonnées.

L'acqulsltlon par les famllles nuclealres d'une
_1ndependance economlque al egard,de 1a bande est tral-
tée par Leac:,pock (1954) au chapitre 1nt1tu1e:"'The Mon—

. tagnais-Naskapi Band". L'auteur tente de montrer' i par-
1;11' d'ecr:.ts des Jesultes et des recherches anthropolo-
"glques que. le groupe multlfamlllal groupe« formé pour 1la
.chasse et le *péche et-eomposé“de“dei.lx ‘3"ci[iq ou six fa--
o ' milies;'. fut 1'unité eocie-éc,o.noxinique tr;aditionne]‘.lhen. Da

34 maints changements, introduction- du' piégeage individu-;

~.el,  disparition de la chasse en bande du caribou et

- autres, le groupe multifamilial tend, ‘surtout depuis les ., -

deux dernidres décades, A disparaitre et 1la famille nu- .

: . :

cléaire devient 1l'unité sdécio-économique.

‘ A : )
p=}

r
r

En 1952 1a descrlptlon detalllee de 1a repartltlon :

w 3 ,‘_de la population par McGee permet de voir le corollalre
4 . . B '
A - de la plus grande aut_onomle des famllles nuclealresﬁ
. 1la "nucléarisation' des maisonnées: -

.- . £

"A population of 190, grouped 1nto 41 tent
units or households.. .about half of tHem .
are individual families, hiusband, wifda, and
offspr:mg, either their own or. adopted chil-
‘dren.,.the other half of the householtb‘had
N - e older relatives in addition to the nuclear
e e -’family (McGee 1961 32 )"

5 +

L \ . . .
4 .t ' . r,



Par la suite, surtout depuis la construction des

o ~

maisons, ce processus de "nucléarisation! stest accélénré,

En 1969, les 432 habitants.répartis en

rent dans 63 (1)~ malsons ce qu1 laisse seulement 11

-malsons aVec plus d'une famllle nucléaire. S

\ . .

Ainsi les malsonnees se "nuclearlsent" de plus en

plus; de 50% en 1952 a plus de 70% en 1969, et l'ambl- .

tion des ]eunes ne consiste plus a demeurer chez 1'un des

'beaux—parents aprés le marlage*—mals ~bien d'av01r leur

,propre maison et comme un Jeune 1nformateur disaif: tune

maison avec salon, tapis et eau courante" ) , o

- . M A
® 7 : -
a

En resume» premlérement di A la sedentarlte, a

1'accr01ssemeﬁ% naturel et aux mlgrations la populatlon

a triplé en 20 ans. Deuxlémement un changement dthabltu-

des la caractérise: ’ on a coupé 1es communlcatlons avec

1les postes‘du golfe St-Laurént et cette coupure peut créer.

5 .
N - v .
‘ . 1

qui sont en nombre supérieur aux jeunes hommes..

¢ . T '
' .

1 -
A ;

Q
familles, demeu-

un empéchémeﬁt aux mariages intra-ethniquesdes jeunes filles - .

ey
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Troisiémement , un changement interne se'dessine dans la

Al

famille nucléaire: un plué grand nombre d'enfants. En’

~y ‘e -

n

méme. tﬁnps,, et avec la disparition du groupe  multifami- B '
lial,. elle acquiert une plus:gpahde autonomie économique

'qui a pour corollaire la "nucléarisation" des-maisonnées..

.
. <

' Le contexte est ainsi établi: 1le chapitre I situe

) - 0

les Montagnais-Naskapi- de "Nér'thLWesﬁ-Rivef" y'daﬁ's 1'espa-—

<':e., le cﬁapitr‘e.II donne la structure actuelle de 1la po.p'u—,‘

lation ainsi que 1'organisation. des familles. I1 est ,

t

‘maintenant possible d'aborder le ‘s;ystéme d_'adoption des

! 1 ]
N * 1
enfants. )
.
’ : .
v \ . “ N
. == - -— e - - -
. v '
o o St N
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. L Chapitre troisidme r ‘ \ .
. ' “ ; A . O
. ’ T ADOPTION “ ( ' : ) '
S ‘1. Définition - . : S0
o Ty e
s Avant -d'aborder cette étude, il faut définir ce que

. 1ous enteqdons par adoptlon.' Rpusseau deflnlt 1'adopt10n

comme '"un proceséus qui affilie 4 une’famille un indivi- RIS

|
. -
.

(\cKu qur.L n'en est pas issu, de telle”rsorte qu'elle dev1ent A
pour lui une famille d! orientation, (Rousseau, 1970: 3) _ vy

f
o LY N ]

Et Guemple ’nou[s d/ou—n{e ce‘tte définition:

L2

a

, . " Adoption will be construed to mean the - . AP

. ' incorporation inte ‘the family of persons Cob .

' who would not. otherwise have a meaning-

. ful claim to membership, whatever the ,

A _age or other social characteristics of, e
' ’ . the adOptee"" (Guemple,' 1970 10) S

[y " -
L4 - » -
v B o

- Pt

Ces deux définitions se ressemblent et toutes deux . .

- . A - [N
.

sdht ,acceptables. BJ.en que trés generales et, con@ues
\

dans le contexte de deux 5001etes d,lfferentes, elles in— L I

- N -

cluent tous 1es-“cas d'adopt:l.o:/releves. Il y a cependant -

.

.

surtout dans 1le cas t&a la définitian de; Rousseau, trois ¢

4 . s

- questlons qui ‘se posent . T ; .

T C o ) ’ o N
T d‘e quelle/vte de proceSS‘us s'agn.t-ll? R
r

: - i de quellesorte de' famille? ' . _I

S e, - .est-ce une afflllatior{ penmanente ou temporalre" LT

PP ‘
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r

1

.

)

nterme‘ﬂfoyer nOurrlcler"("Fosteragqy surtout qu'11 utl-

< . M ’
‘e . B ‘ ) ¢ Yo N .
dernier il,y a contradiction, l'adoption d'un enfant im- .

' pouvons décéler au moins tr&is facteurs qui oﬂﬁ'incité

‘dans la‘situapion de noméfisme un pnfant était
ity . ~ :

.' l' : | ,' . . . . ' A .. ‘. . .. .' 55. .

Les reponses aux deux premiéres questlons appa-,',f'

- \

raitront au éours de ce travail lorsque nous constaterons .
Ll . ( L

que l'adoptlon est up.échange entrecbux individus. ou mieux

- . 1

gncore'entre deux -familles nucléaires. Qhant 2 la troisia-

¢ N ~ . . . ’ .

me question, nous- pouvons 1l'aborder immédiatement. ) '
: : c . oo T S

« - N 3 .

Rogers (1960 22) parle d'adoptlon permanente et

d'adoption temporaxre. “Ge terme "adOptlon temporalre" - .»t N
e s <

est plutot 51ngu11er._‘Pourqu01 ne pas av01r utilisé 1e.

i .

r ' [Y

11se par. 1a.su1te 1e terme, "parents nourrlclers" ("FosﬁZr ’

« n

parents")7 Le terme "foyer nourrléler", tel qututilisé

par Lambert (1964) et Kee51ng (1971) impiiqué:hn carac- ' .o

b
tére temporalre et seralt sans doute prefenable a celul S .

'Y
. ¢ ’

d'adoptlon temporaire pour la slmple_ralson que dans Ce~' DR

pliqﬁant:un capacfére de permanence. Cependz_mt,"ﬂouso

1. .
. '

“ o f

Rogers A pneferer le terme “adoptlon temporalre" a- ce1u1
’-v' . " ' ,l
de foyer nourr1c1er.l Premlérement le terme "foyer nour-,
_— . e
rlclern nta Jamals ete utlllse? du m01ns A notre connals-" o T

)

ance, nlfchez les ESqulmaux ni- chez 1es Montagnals-Naskapi R

et Rogers n'a pas voulu rompre avec la tradltlon. Deux1éme- LT
- . - N

ment ila voulu faire nessortlr l'etat tempopalre existant

dans 1e transfert d'enfants d'une fafllle A une autre' o
.- - % - . . . - L

- > . v
' .
. .

.
~
'
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. . .
» . . . Pl

o . habituellement "adopté" pour une Saisopn, Enfin, sans‘

dqute‘qu'é Mistassini, comﬁe_é-4North—West—River" de nos )

-
. 5 R v R

]ours, le comportement llngulsthue 1nd1qua1t un etat tem-.

. : ) pora%re de l'adoptlon. A "North-WeSt-Rlver'Mn enfant

ST /"u tlna-"/51gn1fle prendre et/'wa.ss"{ enfant;

‘8 , '"adopter" veut dire prendre‘un enfant.

- -
o

L . o

"adopte" est désigné: par le terme "

. terme /ka.kanwé.nima.kant wa.ss/

/ka u. tlna-kant wa.ss/
ainsi

DTautire part, le,

“ ~ 1
o)l 1l'on netrouve

n'/kq-kanﬁé'nima/;'qui signifie garder pour un‘certain‘temﬁs,
LS " . .~, ° N ) ) R 5' . .
de méme que la .question

te lltterallement par "avez-vous la garde pour_ un certain’
- o -

! temps d’un enfant’" 1mp11quent tous deux -un etat tempo- ~
\ ¢ . i
raire. Les term?s dtadresse font égalemént ressortiﬁupet

: B . -

état tempﬁfdire de 1'adoption.

/&ikanwé;nimaéé—af—wa-ss/ tradei-‘

s

B K4
. v
- & -

» . S R .
‘Theorlquement du moins,

» a . .

¢ aZ

L o A llenfant "adopte" s'adressera A ses parents "adoptlfs"

4 1

\

¥
- v

par les termes pére et mére; vependant,
e L Y

R madoptifs"*sbnt“ses grands-parents, 1'enfant 1es-appellera‘

¢ B . -

Sﬂpses parents

o gnhnd-pére et grand—mére et’ s'adpeSSera alors ‘A ses vrals

PR . s . s

parents en termes traditlonnels ou dlra’ieur‘prénom usuel.

‘

L4 A a

. - Comme, tradltlonnellement la plupart dés’ adoptmons }m-.

- . )l, e . 2

o, [ p11 uaient les gnands—parents et’ nfetalent que pour une .

- o \ .

"n) salson tout au pluS/(Rogers‘l960), on voit une concordan—

i ce entre 1a termlnologle et 1é.eomporteme£% PN '

wf
- . R . . . -
e ot - N f : , ¢ - »
s s o ’ .
- * B ] « . . * .
. . . - % - v * T -

oo ‘V'Eﬁ'pbatiqﬁe‘a N.W.R. il est.pqss;ble d'ebserver des .

’ : . [N LT .0 - : -

. . . ’ ’ ] ~. , o - * v’ e . - ! L
; e déviations par rapport 3 cette'terminologie que nous ve-
~ , . - * ) ;.-"\ N . ‘.‘ L] ,‘ . ) ..

< “’ N , b o 4

Juy k‘ . R e - y v . .

[} < % »

.



nons de presenter. La scéne suivante en faiﬁ?foi: une

petite fille de dix ans, adoptee depuis son enfance par

sgs grapds—parehts maternels,”
A .

tadeptive en utilisant le terme "'mdre" et ce en présen-

. ’

'l - . - . . ‘ . N . i
. o ce de,son vrai pére. Quand celui-ci ‘ainsi que d'autres’

P

s'est:adressée.é ‘sa .mére

3

personnes presentes 1u1 ont falt remarquer que c'était

> 1

sa grand-mére €t non sa mére, 1'enfant retorqua que cela

L . : nqjles regardait pasn r . ? ' )

- : .k L ’ . \

Le comportement des 1nd1v1dus tend egalement A ‘une

permanence dans lfadOptlon. En effet la plupart des * -

7

“ cas. releves et presentes dans ce traVa 1Is eférent 3

4

s

des enfanés "adoptés" par leurs grands-parents depuls

a

. . 10, 15 et meme'19<ans et 3 part queques "adoptloqs" ré-

centes, elles duraient touﬁeslgu.momentnde,l' nquéte de-

P
-
-

. .——puis-plus d'une. saison. -Pour ces raisons et celles du
L paragraphe precedent nous utiliserons dans,ce travail le
‘. * -

R
. R terme "adoptlon" au 11eu de "foyer nourrlcler" ce der-

-

3

" ot "nler s'appllquant mieux é 1a s1tuat10n trigltloﬁnelle ol

e hab;tuellement 1'on "empruﬂtalt" que pour. une saisdn,

{ . re e 7 - 0 T

'?,) .o " Le décalage entre la terﬁinologie (attiﬁude ﬁeﬁpo—

malre) et le comportement (attltude permanente) est un

3 : !
. L 2
2

1ndlce que nos obServatlons a "North-west Rlver" dentt

.45 - ralent un comportement tout A falt recent"une tran51—

. ¥ r k]

tion. s‘est produlte de "foyer nourr1c1er" 2 Padoption".
P T s t L

- ' . ° ‘ . M 4

»
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‘

L'acceptatlon de cette. tn&nsgtron, ce que nous falsons,

3. . .

pose 1e probléme d'en connaltre le comment et le pourqu01,

v

chacune dés renseignements.sur ses membres;

‘renseignements possibles ou, toyt: au moins, les rensei-

d*adpptioq se présentéit;'soit'"ig-édo

.

ce que nous ne ferons pés. Une tentative de reponse se-

rait matidre & un‘éqtre.travail. “_. : o

-

2., Posgibilité.d'une télle étude. . ' :

a) Les dohnées.. = a0 Ty

'

Cette étude Systemat1que a- ete rendue posslble gra-

’

‘ce A un examen- exhaustlf des données sur 1a demographle

de 1la communaute aingi que'sur les cas d!adoptlon. Nous
. s . . R - .

, avons visité chafue fariille et nqﬁs avons recueilli dans-

«: v

orsqu'un cas

ion'' ou "out -
- . & .

Y

adoption", nons essayions d'obtenir en suivant un ques-

ti&pnaire établi A lbavandg (appéndice'IIIy, tous les

. B . ) . “ ¢ B - " .
ghgments nécessaires A une'telle‘étude. Cette méthode ne’
fournit des données que pour les éés.d'adoption d'enfants

’
- ’

encore vivants. Or, le but de notre travail était précisé-

.

ment de rassembler 1e plus de donnees p0351b1es sur 1l'a-

‘ doptlon telle ,que prathuee de nos 1ours et dg fournlr

N

a;n51 une ossature sur laquelle pourront venir se gref-'

fer des studes ulterleures. T - . e .

't

. - c. . . . . »
- . ' - f N \
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" vingtaine d'années.. . 4 f R . -

s N -

Dans une autre etude sur - lfadoptlon, 11 faudrait
N 4

)

essayer de combler cette cariﬁge dans nos donnees" la

diachronie. Cec1 pourralt etre falt au moyen des généa-

*.logies car il n'lexiste aucune‘étude sygtématique,anté—'

—

Trieure a la naﬁre (véir page,ﬁ). Ce retour dans 1e‘£emps.

. - - . . ’ -

permettrait 1'étude d'un systeme d'adoption.au sein d'une

société qui est passée du nomadisme A ld/sédentarité ¢
: -, 1 v ' ‘ o

. au cours d'une période relativement bré&ve, soit. une.

o= 3

) G .
- . [ ’ [

b) Fréquence de ‘1'adoption.’

- . 4

o

. ’ Guemple (1970 16) note que p1u51eurs rqpports ethno—

-

graphlques ne mentionnent 1'adoption que comme phenoméne

frequent ou commun tandis que d'autres apportent des sta-’

tlsthues prec1ses. "Les uns comme 1es autres s'accordent

o
1 -

cependant a d1re que parmi 1es populatlons esqulmaudes,

méme avec, les varlances 1oca1es, la frequence de 1'adop—~
A

tion est elevée.,:Wi&lmot-rapporte pbur "Port Harrlson"'

un taux d'adoptlon de 37%; Ben Dor rapporte 367 pour

 Nain®" et Vallee 30% pour-"Baker Lake™". Cependant Da11ey

et Ba11ey ne rapporte que 7% pour "Rankln I, 1et" . Guempler

N
. 7

.considere)ce chiffre de conservateur vu'les tauxfélevés'

T

ol il recueilli un éphantilfonége de_20%.~_ =
o e ‘ ' . AL, . ) S
. . - . . TxL

.

ailleurs ét ses propres données a- "Rankin. Inlet" én\1969Lfﬁ
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A part les- quelques paragraphes de Rogers (IQSO)

5nmﬁl'ad0ptlon des’ enfants é Mlsta551n1 il nty a que

» : \

memef' McGee rapporte ) . : "
s e .
‘ "In general tent units are not large. .
. About half of: them are individual nuclear
families-husband, .wife and offspring, -
. -* ‘either their own: or adopted children.
N o Actually there was oneé .adopted child in
- each of nine ‘tents, and two.adopted sisters
- in a tent, | Three of the. adopted werée from. .
Davis Inlet. The other half....(1)...... "~
- had other relatives in addition to the '
nuclear family".(McGee,1961:32)ﬁ

Ces orize (11) enfants adoptes, des 72 qui ont moins

o

de’ 13 ans, donnent un pourcentage de 15 ce - qu1 correspond.

'"au pourcentage recue1111 par Guemple pour les Iles Belcher

Y

"en 1962~ 63. - En 1969 pour le meme groupe d'age (ce1u1 de
.m01ns de 13 ‘ans ) et 1ncluant les enfants 111eg1t1mes, il

y a eu 28 adoptlons sur un- total “de 226 enfants, 501t an’

l

pourcentage de 127 Et en con51derant les adoptlons pour’

Fe

le grdupe d’age 0 19 11 y en a €u 32 sur une populatlon

de 284, soit 11.2%. ..A part les enfants 111:fifiﬂg§‘llstes-

_hau chapltro 4, lqszcas'd'adoptlons sont numérotés. de 1 A

26 otlée trouyonflé 1'appendice III.

s .

e

Définitivement le pourcentage. diminue, mais le nom- -

i °

- bre demeure suffisamment élevé pour nous permettre d'en-

g
&
. . . - [
L] . » “'

,(1)¢AMbGep_np mentionne aucune autre,adoption.“'

' . s

r o ¢

T 60|-”

LY

McGee (1961) qui a. brlévement parle de l'adoption A N.W, R.“

f
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" BYa . - N . .
deux derniers. /,////f ] o %ﬁh B

h”é%onomidue ily a dih{nut%on du nombre des adoptions d'en-

;dé jeﬁhes_filles‘va-fdrt probablemépt ghtééfﬁer'hn plus

- e 61

- 1
i

%repféndre une étude du systéme d'adéption. Ce01 en expo-

sant' stemathuement les donnees recuelllles au sujet:

~ ¢
1

Qremlérement des adoptes' deux1émement des donneurs. ..1

tr01S1emement des . adoptants et quatrlémement des rela-

. +

tlons parentales ou autres qui pulssent’ex1ster entre ces
1 . - o . . - .

- . ¢
o * - B N 2] .

o . 3. " L'ad‘ogig_é\. - : -, Co r ' . .
L ) . _ o . .

. . [ I N .

. ‘a)~ Sexe.& Nombre. o '

1}

¢ .

. Je

3En excluant les enfants illégitimes'GG/;r chapltre

5

4) 11 y a pour 1e groupe d'age 0- 19 ans, 26 adoptlons

i )

(17 filles. et 9 garqqns) - . - L :

. g
!

* - . . -

‘Il est regrettable que McGee doﬁne seulement le’

nombre d}adqptés,'soit ilienfants; I1 nous' est donc impos -

«

sible de comparer nos données- anx siennes. et de corroborer

<

1'hypoth¢se'émisé par Dunning: avec-la nouvelle sitﬁatibn

&

v, . - . R A N . “ - .
fants midles. ' De plus, méme avec les données. ' nécessaires la -

tache sérait trés difficile caﬁ? comme nous 1'avons vu, la

pyramlde des ages 1nd1que une dlsprOportlon de f111es par

e

rapport aux gargons entre 1es ages 10~ 19,‘s01t 62 fllles

;contre 39 gargonsﬁ En nombre absolu du moins, cet exgesf

v
v

. C oy

-4



o e grand-nombre d'adOptlons de f111es que de garqons et

d'allleurs le'compte 1nd1que 1 fllles contre 9 gargons.

~ . " . . 3

L]
a

b) ‘Age lors de 1'adoption.-

b . ?uisdﬁ'il n'existe pas de registrgs pour les adop-
+ _.tions, les ageé étgblis au tableau X me sphf_qu'approxi-

¢

~matif5a' Une certaine ver ifi cation a‘ceﬁendant eu lieu:

B e dans certalns cas, 1'age de l'enfant 1ors de l'adoptlon-

fut demande aux parents blologlques et aux parents adop-'

Y-

‘tlfs. De cette fagonwnous avons souvent obtenu des dlf-

férenpes d'8ge, mais peu significatives, c'est—a-dire

. ’
"que les parents donneurs disaient trois semaines, et les
- 4 ' o

.

.. adoptants, deux mois. L
) . N M "‘ . . . A' . )

¢

¢

o Les données ainsi recueillies sont présentées au

3

. tableau :X. 'Ce dernier indique, sauf dans un cas, Que_.

1'adoption des enfants des deux sexes prend place 'avant

. . . 1'4ge .de deux ans avec une préférence marquée, 17 cas _
-, e . - .. — - -
> de 25, pour les enfants de moins d'un an. - |, s
S . l .' . ) . ' - ’
:a“ R 4. Les donneurs.. = - BEEO .
- : | s KN
. . ] : 4‘1- S . S . . ‘

oy e e &) Nombre de familles qui ont donne

g : des enfants. o .






o "~Dqs_74afamilies habitant'N.W;R., 19 ont donné au

moins un.de leurs enfants. De cellesﬁui?Kuﬂe en a donné . 1
/ R * ' . N ’ ' N - 4
L ] ] . - o 2 - . .
trois et cinq autres, deux chacune. : ~ ’ —

. . R e B a

P2 S
b) Nombre des enfants v1vants, v. compris 1ta-
" dopté, chez les donneurs lors. de 1l'adop—

tion. . : Tt

[N
o
<
.

.. " ‘... . . o "“

AN, W R., nous l'avons u, 1a moyenﬁe des enfants P

» 1 '

¢ par famllle est de 3, 8 La. m Jorlte des donneurs se si-
te PR . Lo

tuent sous, dette moyenne et la leur est de 2 4 En ou- L
tre du tableau XI deux p01nts sont a soullgner“
a)*.dans 16 das d'adoptlons 1es famllles avaient moiﬂs

i PO L . -

de quatre enfants lors de l'adopblon et b) .ce tableau
L . . . -"'“ - [
o |1nd1que un mode ﬂeuzqtandls que son effgctlf cumulé in- ...

diqué une médiaﬂé;de'3.‘ D'autré part le tableau IX .
AU : .
"Effectlf des enfgnts naturels non-marles par famille®

e
o

[N

) (page 48-) ind1que un mode de 0 et son effectlf cumulé
‘une medlane de 3. Dont la moyenne d’enfants par famll—”‘3°
ﬁ - le donnante est 1nfer1eure a la moyenne generale, le mo;‘

.de est superleur mais . les medianes sont simllalres. En

4 -

. termes non-statlsthues ces resultats s'exprlment ‘comme

-

su:Lt:= les familles 1es;p1us nombreuses ne sont pas né-

. e cessalrement celles qui Vbnt donner des enfants en adop-

.

P ‘ e

Rt ?'tlon. Nous verrons & l’analySe 1'1mportan?e de cette T o

51tuat10n des famllles donnantes. . R




-

Xl

-

o

"
° N

.+ ... NOMBRE DENFANTS VIVANTS CHEZ LES DONNEURS (y compris adopté)
¢ . ET POSITION, LORS DE L’ADOPTION, DE L' ADOPTE DANS GETTE FAMILLE

Sy ¢ . . (e i . T, : 1A

e

" nombreg§ ) *

de cas )
- ' . - . v . .‘ .- .‘ ) > - _‘ . ,.
! 4_‘_ . k4 - Lo - s . M . “ . . . i

cas, 0l()

4 1 L il

enfants 1 2 34 5.6 7 8,9 00

. s T .
. nombre denfants . . . -

2 3 -4 3 -5 -4 6 5 7. .8 7 3 9
© position |, ‘ ' '

D le cas 23 n'est pas inclus: jumeaux nés au premier rang



Enfin du tableau XI un-"pattern" se.Qessfneii dans
'18 éas des 25 analysés c'est le dernler enfant én 1lste

qu1 est donne en adoptlon. Des sept autres, cing SOnt-

 les avant-derniers nés et, semble-t4il, furent abandonnés

suivant 1a naissance du dernier enfant. -‘Des deux autres,

ce1u1 gitué au 91éme rang fut donne 4 la naissance du

2

.pn21éme et celu1 81tue au 31éme rang d'une fam111e de hult.

:a ete~dbnne dans des circonstances et pour des motlfs un-

peu confus -sur 1esquels nous rev1endrons ulterleurement

Ny ‘ v &

e ) Age des parenﬁs-qonneurs 1ors'de-1'5dopti6n,

A .
N
s

La mére occupe sans doute un, r61e plus 1mportan4

que le pére dans. l'adoptlon, cependant A cause dtun  con-

»

'81derab1e ecart d'ﬁge chez quelques~uns, pous avons cru .

'.

e ., 66

bon de preseqter des tableapx d'4ges pour 1eS\deungrou4tfuf

pes. '(Tableaux XIT et XIII). L - o :

s

- qa -

" Avant de ée'référer aux tableaux uhe hypothéée

¢ o

.s'impose.~ Nous savons du.point’ de vue medlcal, qu'en

»

moyenne, une femme de moins de’ quarante-clnq ans peut pro-

créer (sauf si elle ‘est sterlle) et ‘une femme de plus de

"
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I
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"ot DECAS - . . e . . -
~4 I B
-~ . ~ A . . R
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v

,.u . ) , - [] ‘:\’T.: ‘. ) o . ! - t
quarante-clnq ans ne le. peut pas. ‘(1) Cet eﬂonce permet

"' /
de’ poser 1'h zg thése-sﬁlvante.~-Les fegmes qui donneng

4

des enfants sont;generalement celles de moins de<guarante-_"

- -

cing ans et qui peuvent encore procréer,
L . T

XII) toutes les mdtes qui font adopter ont moins de

T

- . Des vingt-cing cas d'adoption considérés (tableau

1

"quarante-cing ans.')De plus, v1ngt et une- se 51tuent entre

r

15 et 34 ans, ce qwi leur 1alsse encore plus1eurs aQnees

[

de fertlllte. La seconde partle de 1'hypothése (celles -

car

qui peuvent procreer) se corrobore fa011ement Du tableau

”'XIV‘(ndmbre d'enfants’ pnocrees par les donneurs apras en

Ex}

P

éyoir_ﬁonné un en adoption) nqus. constatons, A 1texception

7 . .
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¥ L . . N
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(1) 'Handler Ph111p (éd. ) Blology and ‘the Future of Manys .

"New York, Oxford Unlver31ty Press, 1970. /}/.

iHandler écrit 3. ce sujet: une .étude récente basée .
"sur les données du "National Health Examination

Survey" aux Etats-Unis (1960-62) décrit 1%age 3 la ,};

~ ménopause par une courbe logistique dont le sommet .
du 507 se situe 3 49,7 ans, Ceci est dé trois 2. ,
cing années supérieures 3 ce qui est communément IR
accepté. Si les estimations precedentes étaient
mal fondées od s'til- y a eu changement est une ques=-

. tion A laquelle on ne peut répondre (p.706). Puis

"~ . plus loin dans une-*section portant .sur la fePtlll-

.té il écrit: le déclin dans la fertilité débutd -~
tréds-tdt aprés 1'age de 30 ans. A partlr de ce mo- -
ment la p0551b111te de ,devenir ernceinte diminue pio-
gréssivément, elle est réduite A 50% 4 1tage de 40

+ ans et est essentiellement absente a l'ﬁge de 50
S(p 707) (Traduction, 11bre) o RIS

- ’ T
Pour la ralson que 1tage de la ménopause .a pu’etre

-

e change chez 1'Américaine, . nous avons prefere ‘nous

en tenir & 1'dge de 45. Prendre 1'igeHe 50 comme

- Q_\\%égne .de démarcation entre la fertilité et 1'in-

t111te ne v1endra1t que . renforcir notre thése, .
. , n o, .~ .
h .’ R ._-- 3 , . '.—‘“ 5 ‘ LER] &£
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.de trqis femmes, que toutes ont ‘eu deés enfants ménie yjus-
. . ' o . 3 ’ o )
- » . . . !
. qu'd neuf apréds en avoir donné un. ;. ‘ s
o " b - ’ ‘ .
o B P - .. ! L]
. , 3 e, . T e s

w >

& . .t 4

Des ‘trois, femmes ?u1 ntomt pas eu d'autres enfantk

’ B nho o 3

\-‘ -
aprés en av01r donne un,.l'une (cas 3) etalt malade lors

“
-
‘\ L4

de 1'adoptlon et 1l'est encore, pour 1'autre cas (5) 1ta- .
doptlon a eu lieu en 1969 et il est donc trop tat pour

¢ ooa

\
sav01r si elle peut encore procre r. Enfin, dans le tr01—

s1éme cas (18) cﬁétalt des Jjumeaux’ de moins de deux ans

.

(1) - et'101 galement il est trop tot pour dec1der de la.

[ 1

. . ’ 2 S, / . - '

e e fertlllte ou non- fertlllte de 1a,méré

“e B . " .
- ' >
. . rr . . .
. e . 1 x
4 -t » . 'Y .
* Iy . . . - 1
. . . - t

S '+, Les mdres-donnantes se concentrgnt donc dans les
. L T - f . - . R . ..

: S . S ) ‘ T co
. .groupes d'dges relativement. jeunes (20 A 34 ans) et tou-
o . Y x } ) . .
.  tes ont.moins de 45 ans. Les pdres eux ge trouvent sur-

[ PR . . . '
P P . -

> ' tout danSules groupes de 20 Af39 ané,'déné‘cbnceﬁﬁratidn
m01ns forte et méme tr01s se151tuent dans les groupes al-
T 1ant Jusqu’a 60 ans. Il Faot noter ici qu'habltuelle—

ﬂ

ment au marlage l'epoux est plus ége que 1'epouse. Ainsi

a b 7 * -~

) R l'ecart d'age | l'adoptlon s'explque par cette dlfferen-

- cﬁ‘d'age au marlage. Lef cas des hommes @ntre 55—59 quiy

v, - F 3 B . L.
. .+ « “sont beaucoup plus ageés que dleurs épouses s'gxplique fa-
o ST . . o S « €,
-cilement: ’ ils- ont epouse en secoﬂd marlage des femmesm\
L ) \' -' ¢ N [ . o’ n ) ' .
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5. . Les Adoptants.
S . L S : .
- o ‘a) Nombrg de familles qui ont adopté .des enfants.

o

¥

L]
oo

-

D'une part 19 famllles partlclpalent 3 - 1'adopt10n

L}

et 6 d'entre-elles donnalent 13 enfants. D'autre pant

Wl'f - ‘18*fam111é§4y partlclpa;ent en recevant au moins un enfant
: 1'De ces dernidres 7 famllles ont recu 15 enfants:_ ‘une fa-.
. ; ' ‘ . ’ ., .

l‘i ‘ mille a recgu ;Cenfapts 9t 6 famiiles en ont regu deux chg-’

- . cuﬁef' Ly 2'. LT g} Lo . 7

| i . -..r- . B L. ¢ . . . A ¢ . v

st _ "b) .Nombre des enfants vivants chez lés’ adoptants

' ‘ : . . lors de ltadoption, et la pos1t10n de l'adOpte ,
~r._dans cette ﬁﬂmllle.' RS . S Y.

. ‘ . s . . . R .- .

. .
¢ - v o N N . - v

"-

M

) R
. avaient au‘mément de l'adoptlon moins de deux enfants’ et
kY ‘*” . - .
”dans les 5 aptres cas de 3 a5 enfaﬂts.' De plus nous,pou;

’
5 —

. L ' L Le tableau XV 1ndlque q?e .dans 20, cas 1es adoptants. B

’ vons en soutﬂg.r une moyenne de 1 53 enfant par famllle,' ’
Lo un mode de 0 et} de éon effectif cumule une med1ane inféril
_ ’ . <o . oo . . .
b ,a“' elire’ A 1. - ) _ B c . [
" ' - < R . . LI : - 4 s
. . ! : .‘. N ! . !
.f e __— R , o ‘, H N . ‘ , \ ‘:“ )
v ‘ L N \ 'ﬁ\ ‘
. . 81 1'on comgare ceés donnees a celles fournles par: ’
. .t . 1es tableaux IX "Effectlf dea enfants ni urels non-marles

4 ’

et-9081t10n, 1ops de.l'adoptlon, de l'adopte ddns cette

L e famillg"ﬂlé rgsul#at e&t le‘§u1vgnt: ‘1a‘moyenne d'ené;/;s

.

. . ' MR L .
M - ‘ t . y
el ‘ o 3
ot -1
° [l
K . M «
v s e . '
v . . i o . -
¢ L) ’ ’ - * ‘
. " . - v
. - ) ’ ’ )
e f .- “ . , N . I . :
’ . g i
. ¢ ¢ O
, Mo ‘e, ! - ¥ - ' * ¢
e . .. Oy , L " .

,.par famllle" et XI "qubre:des enfants chez les donneurs b

L]



Sl

I . . PR .
> .

‘e LY . L. ’ - < - R . : . LY.

. BT S T T S
.- . NOMBRE DES ENFANTS VIVANTS CHEZ LES ADOPTANTSLORSDE - . .=
" " A’ADOPTION ET LA POSITION DE LADOPTE DANS CETTE: MEME FAMILLE

. . ]
. - A. - ,{' - . ’, = . S ) - . . R . Yo
. rfombre - . - - . e T ’ . R
decas | . N . - o R .. RN

: 8 T R - ' . - T . 3
-~ L T S - EFFECTIF CIMULE DU NOMBRE D'ENFANTS

- . - )

T . e . e cas. "

. 6: . N - > ‘Z’ " \' - . .. 251100

2%

. -._. .} - . .. PR i -‘ -..- * . Azo

N . . Z
nomibre‘denfants - . o ) e T )
o: . ] . 2 . 3 4:"{ -5 . 6 T ' .. "4 Q/ ‘ . . A )
. ‘position - e ‘ . . _ o . T
. . » N . .. . N ° )
! N -



a

par famille éhég‘les édoptants est,inférieure aux -deax -

-

'précédepﬁéé qui’étaientlde‘ﬁ,S et .2,4 respectivement, le

mode dého est Semblablé a celui-du-tableau IX mais infé-
- ' o
rieur A-ﬂ\autre quﬂeta1t de 2, et la . medlane est 1nfer1-

cure & 3, ce qu valait: dans les deux autres tableaux._ O

r
!

z
1 .

- . o

Donc il semble p0551ble de d1re que 1es adoptants

&

adoptent;parce qu 1ls ont: peu ou pas d'enfankg

- 3

. ¢) Age-des pdrents adoptifs lors de 1'adoption.

e Commerdhez les donneurs, l'iage de la méreuadéptive
{

-

'au581, vy 1es écarts parfois trés prdnonees, nous avons

‘.prefere presenter 1la repartltlon des deux groupes. (Ta--

bleaux XVI et XVII). - P

s .
o B L.

©. . - 3
’ . / 4
f )

L]

-

posons une secondg hypothése 1nverse de 1a premlére" les .

femmes qu1 adoptent sont celles de plus de quarante—01nq

w

T

. . ~t . . R \ ‘e

ans et/ou qui ne peuvent pluSgprocreer. .

B

- ‘-
’ oo bl

TLe tableau XVI 1nd1que prem1érement que 14 enféntd

£ e -y

: .
-~ a .

ont ete adopte par des femmes de plus de 45 ans et, deux-'

1émement qu'é l'adoptlon 1'§ge de 1a ﬁére 1mporte peu.

L . s T '".'_.f

() L e : ! LR AT PR

L

Avant d'entreprendre 1'analyse du tableau XVI SR

:est ‘plus’ 1mportant que 1:5ge du pére adoptlf .Maié jci , ™

¢
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:

En'éffét les méres adoptlves se retrouvent sous tous
_1es groupes d'&ge de ‘25 A 65" ans avec, cependant une_
» .

X
légére concentratlon §ous-1es groupes dﬂage 51tues de

40 A 50 ans. Ceci-va: & 1'encontre,-du moins' en partle,

. de 1a premlére sectlon de cette seconde hypothése.. Nous

;

y rev1endrons aprés av01r “vu 1la deuxléme partie de 1’h§-

- -
. L

pothése..: S St :' . \7'

.

,
W4 , . . . . \

La deuxidme ‘partie de l'hybothésg est plus diffi-

cile' & corrobgref parce- que plus'dnmpleke:_ Tout d'a-

Al

'bbrd, bdur‘le groupe'dé\nbins de‘qnénaqté;cina ans il

Faut analyser 1nd1v1due11ement 1es onze cas d'adoptlon

eb afin de montrer 1'1mportance de la sterlllte, il

-

faut voir, qn;nd est né’ le‘dernier enfant. -Enﬂune seconé

] n-a¥ * .
!“’de etape, nous devons reprendre tout le groupe ‘des adop—

@

.tants et examlner pour c aque’cogp;e.s il y a eu ngls—'j

)

0 ~ .
. " . - A

. b °
P -

Pour 1e groupe femlnin de 25 é 29 fné;'dannfun
Vo o

¢ . T, ". ) . -t ° LA
sance. d'enfant\ depuis 1{adopt10nPf_ o ’ Y '

_premier cas (5) 1a date du.marla e nous -est inconnu. - . .
P : & . ’ Lo 1 4 . LY .

- , . - e . - ﬁ’ , - . ¢ .
Il nous est'donc’impossible de safoif sq,re couple e%t

PR

fertllg ou non. * Dans. un deux1éme cas (19) 11 stagit

-
..

d'une veuve mals nous ne, connalssons pas:la duree de

-

2

* son’ veuvage, enfinqdans le troisidme cas“(24), Ie cou-’
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'tmnn (6 18).} Dans 1es deux cas les couples n ont ‘pas eu

_retrouvent egalement Le.premlerlenfant fut adopté par

“.11 en fut a1n51’du neuv1éme et du’ on21éme. ‘Nous voyons .

1n01te.1e couple a adopter un enfant Pourqu01-aiors au-. % ,

ple est stérile (1) et il a édopté'un premier énfant . . i -

1ewmeme couple sterlle qui é_adopté un‘enfant‘lppsqhé la
A\ [ v

la cause de ikadoption serait injdétifidble; En éffet . -

,ralt-ll adopte un enfant a 1a mort du onz1éme’ Pour 1 1ns- Lo -

. i ,
8 : 5o
.

lorsque la femme appartenait; & ce groupe .d'4ge. . 2

Pour 1e groupe de 30 3 34. ans il Yy ‘a deux cas d'adop—
A

d'enfantspendant les cing ans precedent l'adoptlon..

-

-

| Pour le groupe de 35. a 39 ans deux cas (10 17) s' f Lo

- h ] - *
v, e . A s oL .

femme appartenalt au groupe des 25 4 29 ans. Dans le se-
cond cas, le couple a eu un enfant le 1§ aout 1967,;décé-

dé le 23 du méme mois et‘l"adopt;pn a eu'liqu environ

“ . - - “
I

deux mois aprés le déceés. En coﬁ¢1ﬁ§p.que 1le décés fut

. B o

s 1 a ' ¥ . |

1la flche fam111a1e 1qd1que que, les quatre premlers en— -.1 .

¢ [

fants de ce couple sont decedes peu aprés la nalssance et T

'
e

qu'au debut dn mArlage 1e nombre repete de decés n'a pas- ' j,

. .
. > . I ¢ B .
3 3 -

- ¢ (I

(19 Dans le contexte de N.W.R. 41 ést 'sans’ aucuan doutel \\\ . }' )
. jJustifiable (i.e., pour de bonnes ralsons) de  con- -

sidérer stérile un couple qui n'a pas- ep d'enfant - S -
depuls clnq ans, - . . ) \ ) ) RO
S et , . _ o
. : S n S : : Vo . . -
. { - I < \‘.l
’ --..'_I " X! S -t '.\ - ' "
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-y i tant cette question reste en sSuspens. Lors de notre en-—

.. quéte la naissance (et la mort). du dernier étai_t t.f-o;‘)“ re-

wr

A n g

cente, d'od nl'impossit}"lité de reconnaitre la fertilité - . C
T ow -nori-‘-f:ee.rtilité, de la mdre. [T h . . : SN

AL
-

Enfln, dans le dernier groupt A conslderer, soit

4

les femmes de 40 A 44 ans, 11 y. a eu -quatre cas d'adop—

~
.

’ | t:Lon (8—16 22 25) : Toute’s' n'avaient pas eu d'ernfantsde- .- kY
. R 2
pu1s p1u51eur‘s années, Dans le -premier. cas, le couple x
’ nten n'avait pas ‘eu depuis six ans; dans le deﬁx:iéme,-t. s e
¢ R . : ‘ . e
\ depuis ‘huit‘ ans; ' dans le troisiéme, depuis six ans et B 2
: s o : L ' : . oo - . -

p" . . - - 3 )
enfin, dans le quatridme, depuis seize ans: .

4

- o - En nne deux:.éme étape de verlflcatlon de s::er:l.llte s

e ’

chez les couples, il faut\tnyrendre tout 1e groupe et . T~

-voir pour: chaque couple 5‘11 y a eu. nan.ssance d'un ern- .

',_fant aprés une premiér‘,e. adoption. A part 1e cas 17 o - : ,"_
'(dont. certains” faits demandent vérlflcatlon) , il mn'y a ~

pas ‘eu, aprds une premidre adoption, de naissance dans A ..
. N <3

les fémilles qui onﬁ adopté, 'Aprés une p'remiére adop~ S .
_ - 5‘ ! ) ) ' K S
. tlon, .dans ’¢1x~sept cas,, les famllles =adopt1Ves n'ont eu ’

- 7 ni n'ont’ adop{;e dtautre enfant; - dans sept cas, Tes fa_ W

- . % . - »

'milles: enf ont "‘adopté un‘ :';uti-e et Ldans un cas‘ l"a fgmille S
,,adOth.ve en a adopte deux autres. 'Il ne s.'agit pas de C

conclure" de cec1 qu'un couple sterlle va/ necessalrement \\ ,', .
g RN
adopter- 1e besom de 1'adoptant Femble atre une condl- '

) ) e

. . N " . .

P T

Y
L= - - . . . 1a
’ '
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o . .
/ ’ . ‘ - },
. .

&tlod necessalr'e a i'adoptlon, ma:.s pas necessalrement suf—

L ‘flsar?te. I1 faut considérer 1a s:l.tuatlon du donneur (vo:.r'
B g ""..'chap K, section 1) . L - - :
g "'F.. . . : . ' ‘ ‘ ‘I'"'.l . - . ‘._\’ . . .\ ‘ | . ' 4 ‘:
: . . ? . L e

De.'1"ana13,"*5,51‘,5!'tJ des 6?1§é cas d'adoption par des fem-

: mes Aagées de noins de Quarant'e-cinq ans, il ressort ~que

-

la ster‘illte de la mé&re adoptlve est un facteur 1mpor‘tant.

RN Et de l'analyse de tous les cas d'adopt:Lon nous dedulsons'

-

/ o :Qu'.une femme adpgte soit garce qu'elle .a plus de quaran-

te—cing ans, goit qu'elle a.de bonnes raisons de croire
2 | - - ! .

eén sa stérilité, ou soit les deux.

‘

' e
4 .

. Enfin,-—avant? de vdir' les relatlions entre .donneurs"

- \ ' . i
"o . ' et adOptants, nous almerlons att:.rer ],'attentlon du-lec- -
- teur sur 1'age avancé de qulques parents adoptlfs. Les -

< tableaux XVI et XVIT 1nd1quent que lbrs des adoptlons deux
- . fem.mes et deux hommes se s:.tua:l.ent dans le groupe des 65
Lo -3 ) E ~
e A 69 ans et deux hommes dans le groupe des 75 A 79 ans.
#
) » 1 . »’ . . o~ "‘ R ’ . " . N . . ] . . . . B
. o e L'adoptlon par des gens de cet age nous améne A po-—
.‘ . + L4 I a ’ -
S .+ & -Ser uhe quesj::.on‘ A qu1 va 1ncomber 1a requnsablllte de
——-":”j . l'en_fan‘b—adv‘enant Te .décés de la mére-adopt:.,ve' (1) ?
- Dans les deux cas preSentes c1-haut nous' ne 1e savons évi~
. QR ] .
. i - demment pas, et hous n'avons releve aucun autre .cas Ol} la‘
. N “ . »
- o (1) .1la méme qqestlon 'se posge adven.;;}nt 1ekdécés du pére ,
o N ‘adOptlf., . e AP ' :
o, < e [ ” z; : \ ,. °
e » o . ” . ) \
4 '1_ ? - ' .A Yo o [P s [ ’
V . N . . . . - - . .
R . * , . ) Y - :
f \ - ) '2“ . . ; . U
¢ v ) - . i , ’ [N ’ » o e "" )
R E] 4 f Y . . ’ '

\.

a

‘o' . ‘l}\ . ) ) K . . - '-.’ :" 80. '
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mére seralt decedee. Cependant tout semble 1nd1quer que.
. i S
e "1a mére de I‘enfant 1e reprendralt et que ce serait méme.
’ .f'. un devoir pour elle de Ie reprendre. Un-certain-lieﬂ ré- .

i
s © . -

51due1 pers:.ste, le llen blologlque. Ft ce lien a préé--

ninence sur Cellll d’afflllatlon.

va~ K s . 4
o .o N L o * ‘ ) .. . S . "‘; ¢ .
- ,.. 6., Relations entre donneurs et adoptants.. . % -
3 ° o : s . - - Lt ) B . A ] . ’
o a) . Relations parertales., | . '
’ . ,. ¢ . ‘ . . ' . - '/.,
4 .
. - . . . , .
= ) - T - IR ] ¢ ' Lo ., - R o
o , Dans seulement guatre (5,18, 42,25) des ,vingt;_-six ,
P . P . . /

"'d\is ne se reconnalssent

v &

'éas ;d'adpp{:iori’ relevés, les 1nd1

I3

‘aucun lien de ﬁar\enté, Des V1ngtu-deux autres enfants, 'lq- .
' v l" * ’.- - /l » . e . b . ‘. .; -.'
“ . génération précédéente aux,parents blbloglques y est allee

, - de s;;ié:e adoptions, et les sib’lings, 'de 1'un ou, l'autre et .

Ed

parfo:Ls des ‘deux parents des 81x autres adoptions.

’ 2 ) ;.‘

- l"‘ . o ‘l i ’ ’ ! 'l - - . r
\ " - . - ¢ . ‘ -
N . . \ ‘ L
ST e Selze enfants furent adoptes par 1eu1g grands-parents;
- neuf par ],es grands-parents maternels. Nous avons vu,
. S (chapltre Ix, section 2) qu‘a "'North-West-'River" du b
N {~‘
S mo:l.ns au point de vue terminologique ,- que 1e systéme de pa--
' - 3.
renté est bllateral .Nous venons ‘de_ v01r que l'adoptlon ;
par 1e‘grands-parents rie deroge pas a ce“tte bllatéraln.té,. .
[ . . \
' >
1 excepte pour une trés legére preférence pour le cote ma- .
ternel. S 1'on considére des autres cas, _en, excluant 1e N
: . o - . ) L . .
4 *, . . .
. i ‘ ) S ' .. Vot "o ) ' T Y g
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'‘cas des dehx fréares mariés 3 deux soeurs, sur un total.de ’

o

v1ngt adoptlons, trelze sont categorlsees du céte mater— .

¢

nel contre sept du'c6te paternel. A1n51, au, total, 1a y h

; .

. preference pour le cote maternel s'accentue quelque peu.A

: Cependant cette preference peut tout 31mp1ement etre due\A

au-fait que la femme tient un réle plus/lmportant qﬁe -

™ . - . . '

1 ' homme dans ce%te transactlog.

» * [

e

'b) Transactions. .- ) Co e
S N g . e B

e

- . - “« -
‘ . .

Qg - .‘_ﬂ 2

Comme le falt remarguer Rousseau (1970 89) 1'adop—. -

vt - .-, 3 “’ o, [

tlon d01t etre wwue comme une forme de rec1pr001te gene— _ T

o

ra11see (Sah;l.ln,s1 1965) L'adoption est une transaction,' 'f‘

1 &
o v e ; .
une aptlon qum fa1t partle d”un systéme d'echange. Cebi L

o e l

o te actlon, coﬁme to&ie au#re d01t etrg ipltlee. Le geste

¢
‘ f' . - . . s “'!.'1

C 1n1t1a1 est pose par 1es parents donneursrou panbes adop— Lo
~ e

4% . P

tants ou-par les deux partles. L'analyse de. chaqUe cas ,“,,‘;

‘e
o « K

-révéle, a) que dans 1§ des 26 cas, 1'1n1t1ati;e d'adopterv ’

est venue des parents adopt;fs,; b) 1es parenﬁs biologi-\\féﬂ'
) ’ 5 !
' ques ont prls 1‘1n1t1at1Ve danSoun cas (5) seulement Tl)

- 0

A
c) dans 1es sept autres cas 1e/parbage se falt dlfflclldv

~/ﬁent: 1la mére’blologlque etalt malade dans 1es cas 3,'8;

‘et 12 I enfa§t etalt malade dans les cas 7 et 13 et en- ’," &
) f1n les deux autres enfants etalent des jumeaux. écas 18,“ e
’ ‘ ’ . . ' \" " 'lﬂ\ ) T a %,

' .. [P , ' ) St 3
- L : o a ‘ W w e ; L

(1) ‘Ge cas. est egalemeht 1e seul dont 1es parents adop- {i‘ﬂ
. "= tifs -Bont beaucoup plus jeunes que les parents bio- ’

1og1ques et un des‘quatre cas- ou 11 n' a' pas de: RPN
. : oo . S o
. relat;ons parentples. T % “ 4 .,‘gb't R
* I N " , t v . .._,. . . N ». . B
_ % - e e 4’ . \ e, P IR
- . ; [ LI .. . - . \ .
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i Ainsi les réponses aux dueqpiohé pérmettent d'établir
} . '
S ) ‘\ un sché&me de l'adoptlon. Usuellement l'adopt1on prend pla-

s

ce avant que l'enfant n’attelgne 1’§ge de deux ~ans, donc .

e

‘a
\ le plus souvent cadet de la famllle, 1aquelle géneralement

| est peu nombreuse. La mére de 1'enfant se,trouve tougours . "

N -
N 1

udqgﬁ les groupes d'ige de molns de quarante 01nq ans et

——
°

peut encore procreer. .La mére adoptlve, qui a également
une famille peu nombreuse et ne peut plus procreep, quel- -, B

'qué'soit;son' dge peut adopter:. 1les méres adoptives se B -

retrouvent dans tous les groupes d'dge de'zo‘a 65 ans., . : R

Enfin,'hgbituelfement; 1'adoption se fait par un proche

arents lequei prend l1l'initiative. ;;f . . .
.1 R 1'5 : : P * ’ _h . . ~ --;,\ v
. f . e . &

A | wr : . . . ‘ "oy ’ - .
Ce sch@me établi il nous reste 3 voir, au moyen des S

’ . * : - - - I

‘ * ‘ * ’ L] » -

éponses recueillies~3 ¥a question sept, l'interprétation -

‘t - - . \ . . PN . . . .

ndigéne;ae 1tadoption ou, en d‘autres termes, les raisors

our doﬂner ou adopter un enfant. 'Cependant avant d'a& f 3

' . !
1

order ce quet nous croyons preferable dflnserer, puis= =

P .
¢

que nous aurons besoin des données au chapitre qu1 suivra,

X R
\

un - cdu;t chapitre sur 1'adopt10n desfenfants 111eg1t1mes.

-
4 P . N
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Chapitre quatridime o R

’

t

. ENFANTS ILLEGITIMES

1., Introduction.

=

' l Plu51eurs enfants 1lleg1t1mes ont ete adoptes.
. \

Vu le comportement quelque peu dlfferent ;4 1'égard de ces

.
B v

M ]

enfants, nous croyons prefenable de tralter ce sujet &

part.

S - “y
‘ '.

D’aprés Guemple 1'111eg1t1m1te dans la sociét"

Euro~Amer1ca1ne. ’

“descrlbes a situatlon in whlch £ child
is‘born out of wedlock or where the.
genitor of the c¢hild is declared to be o
T someone other than the mother's husband"

, (1970 165)

.

would be surprlslng if 4t had not been. '
carried into the Artic by missipnnaries -.
or other agents of change-and there used
as_a'bas:q.for judging Eskimo behavior”,

4

. . ‘,.' . Lt
’ - . o . N :

ézgﬂété ap-~
porte chez les Amerlndiens de 1'Arct1que et aussi, .comme

Effectivement,'ce concept'd'illégitimit

u

nous -allons 1e'v01r, chez ceux du sub~arct1que.

. - "
. . s
. . 4 B .
-~
o . -

T3
~
Pl W

. v !
. . €

Ce concept d'111eg1t1m1te est tougours, selon Guemple;
& .' - / ) . ,
(1970 166) o . o Lo g Coe
. A ‘ ' -
N [' . "Perv351ve in’ Euro~Amerlcan culture and it
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', Selon 1a-définiton précédente de 1'illégitimité et -

en considérant toujours.-le méme groupe d'ige que pour les

”
.

" enfants légitimes, soit 0-19 ans, nous }vons recueilli a
. ’ .‘ ". ’ s .p~- '°a » ‘
"North-West-River" sept cas d'illégitimité, C'est peu,
mais il'est nécessgire d'en faire 1'étude puisque bes en-

fants ont presque tous, six de sebﬁ,_eté adoptés\et c'est

2

1'adoption ‘que nous. étudions dtabord, non 1'111eg1ﬁim1 é.

¢

Ad,ghapitrg-précédent. nous avons exposé le schéme -

2 B . N . .

de l'adoption des enfants 1égitimes;'i1 faut maintenant.
apalyser.les-cas d'adoption.des ehfants illégitimes afin

d'en dégager le schéme et ainsi comparer 1es deux l'un a

.

1'autre pour en voir 1es 51m111tudes et les dlfferences.

. - ,‘

-, LN )

Le scheme peut s'établir comme suit: premierement
\1 - N , . - ’ .
‘nous présentons-une liste d'enfants ii}égitimes; deuxiéme--

b

ment, nous analysons ces cas avec la.méme approche ut111see

"o
.

brécédemmeng dans L'étude des cas des enfants légitimes,,

! A T
c'est-a-dire nous voyons la situation des’ parents donneurs,

H

: . o
-puis dans les cas‘d'adopﬁion la situation des adoptants'et

’

les relatlons de ces dérnlers avec les premlers' tr0151éme-

ment le scheme aingi etabll,_ll.nous reste A;le-comparer

/ +

,ewic cblui de l'adopgidn des enfants légitimes.

¢
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- 2. Liste des enfants illégitimes.” ) o S
a) 'P};.Simun: L Age: 3 ans. - . ' . : ,
Né : Dav1ernlet
S . . .Mé&re:: P._Rose,- ot ' : ..
' ‘ - habite Davis Inlet et est R .
. mariée 4 un autre que.lé
‘ pére de 1'en£ant v
o N - © - P8re: A..Etlenne .
o e T habite "North—West-Rlver"
Ot : B marié, ‘

Adopté: par grands-parents maternels
e qui habltent "NorthAWest—Rlven%

a : . ..
* . + -

.b) M..;Dbminique: _ : ' :
.Age: 2 ans < .
Né: "North-West-River"

-
.

"Mére: N:.Rose, | o -
: habite aver ses parénts. :
Mariée tout dernidrement avec

pére de 1l'enfant. . N

:  P&re: M, .Herman, -

L L . Blanc qui habite de 1'autre ' y
I . cbte de la r1v1ére. ' '

. Adopté: par grandsrparents maternels
) qui habitent "North-West-Rlver"'

¢) . G...Marie:- Age: 2 mois . - . -
. .~ Né: "North-West-Rivert
T Mare: G..Marie-Anne. o _
Habite avec ses parents. - *° .
P&re: P, .Fortunat. _ S
oo ngite avec gses parents.’ -
‘ Q"f. . ", >.jAdoptéE par grands-parents maternels. :gxﬂ.
, ) n : -
A ] Ny ‘
> * ¢ x 6 ':’
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e)

£)

Pére:

1

" Adopté:

Asﬂ..Anﬁé-Mapié:
o Age:

Né:

Méreé

Pare:

Adopté:

P...:  Age: .

‘N..Sam. Hahite "Divis Inlet" '

A...Vivianne: Age:
o - ON&E

“ . i . Mé!‘e M .
" veuve qu1 habite "North~West-R1ver"

N
‘.

e ' "

. ;"V;,‘l

.'.' ,4\‘ .

)
88.
14 ans : S
. _ ;oo

Dav1s Inlet - f"_o' e

R..Therésa.
Habite "North-West Rlver" et
est mariée 3 un autre que le”
pére de l'enfant.

[

B

et est marié.

par sa mére.

° R
7 ans . -
"NorthJWest-RiQer", IR
A..Maggle. o

M..Phlllp (er\:jfle : ,‘
par K..William && "Davis Inlet".

: ...Mar1e, Mariée et hablte North-?
West- Rlver.‘

A...de Schefferv11;e. Marle

Par ? ) ’
) N

R * . * L

7 ans_. , : ~ o i

NorthAWest-R1ver '

"Habite North—West-Rlver -avec
. ses parents et est célibataire

(un soldat américain selon un
informateur) = ¢

u

par’ I.GiA.

.



ar

EXN

4 . hd

4

©

_“léslfemmgéicontre 3 (D,E,F) pour les hommes. Enfin, troi-

3. ,Parents blologlques des enfants
: -111@g1t1mes. o L 0 oo e

. . N
- ~
" ~ [y :

) a - ¥ - > 1
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V. 'A la suite de cette présentition des cas d'illégilh

‘
- -

'timité- nous devons tourQer notre regard vers les parenbs

o (¢}

blologlques de ces enfants. Toutﬁd’abord durant 1a pe-.'

o ~
¥ "

rfbde de temps ecoulee entre 1la nalssance de 1'enfant et

. [}

notre énquete, ceux- ci ‘ont probablement changé de statut

[
- N N

social, é;sulter comme "dans 1es cas, des enfants 1eg1t1u

mes; nous devons aborder la question de la fertlllte de

1
)

1a mére. Seulement ces deux p01nts sont con51deres, car

[] 3 P

coﬁblnes d la 51tuat10n dgs5adoptants“(sectlon sulvante)
. I .

11§ sufflsent ‘A montrer 1e degre d'lmportance accorde par--

©

la société A 1'111eg1t1m1té et-a1n$itpermettent de rea,
JOlndre l’hypothése du "Stigma® soc1a1 de 1'1lleg1t1m1te"

telle qu'exprlmee par Guemple (1970) ,

- ' o '1 .; ’
Le statut social respectif de 1'un et 1l'autre des

\parents des enfadﬁs*iipégitimes-1drs*de la naissance de

l'enfant est-lndlque A 1la Sectlon AN du tableau X1X.

.f

-

‘.L'onpy'rgmgrque une forte conqentratlon dans la catégorie .

Neé iibataire":.dans 5 cas (AﬂB;C;D,G@) les méres 8'y re-

trouvent contre 3 (A,B,C).pour'les pares. ‘En second lieu
. o . :

” .

viens le 'statut de "marié(e)": un ‘cas (F) sewlement pour



S " TABLEAU XIX

' . o ‘ L.

.. STATUT. SOCIAL RESPECTIF DE CHACUN DES PARENTS
DE§ ENFANTS ILLEGITIMES: .
A) LORS DE LA NAISSANCE DE L'ENFANT-A B
B). LORS DE NOTRE ENQUETE EN 1969. -
oMy

A) Lors de la naissance de 1'enfant.:

@ e

" Statut des parents ' Enfants illegﬁtlmes.
N ) . ’ Mére «» A B’ C D :' G
Cellbatalre<f’ s _ ) ' P
. Pére A B C
Y * ‘Mare ' : o F.
Mariéle) . -~~~ . .. . ° .
L ™~ Pare 3 ! D E F
B -.f,( ') ;/-Méfe' ' S . E
. Venf(ve . . 2 ‘
R \FfPére [
) .Mare .
Inconnu - S i o
\ \Pére ‘ ' o Dewn L o

"B) Lérs de netre enquéte-en'196Q-70.

Statut des parents ' ] Enfanté‘illégﬁtimes.
' Mare - ¢t . -G
Célibataire : . )
. <<;Pére - . c
a Mard . a¥B¥  De F
Mar (a% o S
' Pére . - A¥ B ' D E F'~
) Mére < oo A . E
Veuf(ve) <:; . - ' :
T oo ~Pére e "
‘ hére' T o oo ’ o
Inconnu ° <:l . S o
. . “Pére . v 2 . G

Par souci: de prec;sion notons:

A) Dans les cas des mdres de. A et D et‘du pére de A le
mariage a eu lieu avec un autre 1ndividu que celui.
avec: qui 1'enfant fut .congu.

'B) Les parents de B se sont mariés 1'un i 1'Tautre.

'Cg Au sujet des parents de C il y avait rumeur: de’ ma-

- riage en Juin 1970 ) '

r)"



S1émement uné veuv‘é "(ca’s"E) ‘a enfanté et dans le cas
. ‘ X N o

IR I 'le statut du pére’ nous est inconnu., . . - Lo
- . . . i . ‘.‘ - . , , ) ’ ° . o .
r - . ~‘ ’ L
A ¥ section "BW de cé‘méme tableau présenﬁe 1e'statut

. v,

-"'s001a1 respectlf de ces mémes parents lors de notre enqué-
.. te en 1969. La concentratlon ne se trouve plus .an statut

. - wcélibataire" mafis plut_ét sous celui de nmarié(e)n: les

- : méres de A,B,D,F (cette cierriére ‘était mariée'i‘.or"s de-

- l'enfantement) Sf'y trouvent ainsi que les péres de A, B,D, E ‘

.o F (ces trols derniers etalent marides lors de l'enfantement)

", Puis lg statut de "célibataire" v;‘.ent en second lieu avec
o " les méres ‘de C et G et le pére de C, donc ducun changeméﬁt

-~

- 'de statut dans ces'cas. Enfin la mére de E est deméurée

. .

‘veuve et le statut 1nconnu du pére de G nous est reste in-

[

-~ connu. ’ ' _ . L

s i

. Donc de la comparaison des deux sections du tableau

.

3

une coristatation s'impose: les parents des enfants illégiti-

A mes_ peuventvpar‘ 1a suite soit garder leur statut ‘particu-

. . lier ou soit s'1ls sont cellba{:alres accéder au statut
o . , < o
. ) . ) R - \
. gens mariés, _ s ‘

® R v

s - 11 s'agit maintenant ,d'étlablir si la mére biologit'm‘e

peut encore procréer aprés la naissance de 1l'enfant illé-

¢

gitime. A 1l'aide des cas ﬁrésentés'rprécéderggent et .en

oL . =T, - . . i P .
. " R ) . -"-.;A . ‘.
: ’ i

PR T ¥
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" ajoutant quelques renséigneg’nents' rééneillies par ai}leurs'
. . N AP 2 . .

. SR ‘ 1 S
revoyons: la situation de chacune d"elles-. D'abord étant"

donné. leur Jeune dge les fllles-méres (cas A,B C D et G)

peuvent tOutes avo:.r d'autres enfants. Ensulte dans le
cas F, 1la mére, mariée 1ors de 1a nalssance de 1'enfant,

.a eu des ‘enfants depuis. 'Enfin, dans le cas E, lors de

1'enfan‘éement, il y a sept ans, la mére étaitjveuve et

3 . e

avait environ quarante~cing ans; elle est encore veuve et
n'a pas eu d'autres enfants. Cette situatioh montre deux .
choses. Une premiére, évidente, qu'il'y a plus de jeunes:

f111es que de femmes mariés qui ont des enfants 111eg1t1—

\

mes. - Une secondge, - que la m&re ait.ou non ‘la poss:.bil:l.te

d\e procréer par la ite, qg'iil_.m_esta préférable de donner

1'enfant en adoption.v o

e . N
’
.- e . I itd . .

- . t

)4.’ Parents_adoptifs des enfants illégitimes.’

s L. * ) ’ s y
Pour continuer la présentation du sch®me de l'adop-

' ‘

. . - i . _
- tion des.enfants illégitimes dans le contexte établi A

f - R -

‘ 1"J'.ntra£ll_10tion du présent {lchapitre, "1'analyse des trois

.

facteurs suivants s'avdre nécessaire. Premidrement, nous
devons connaitre le nombre des, enfants chez les parents .

.adobbifs lors de 1{_adoptiof1. Deuxidmement , connaitre si
e | . ‘ -
la mdre adoptive est fertile ou non et, troisidmement, - -~

[}

corollaire-.du précédent, connafitre irsge de 1la. mére adop-: .

tive lors de 1'édoptiofl., 5 - . ,4 SR . .o o,

1 . . . -
[ I - ' foae -
oM \ e .
5 . ' y ¢ . .
o K r

top gt |

> -

-
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. 93
_Lors des adoptlons des enfants A,B, c. et E dané Q:es
de(ix premlers cas 1es fam:.lles adoptlves avalent chacune

LY

tr\c\is enfants 3 la malson, dans le tr01sn.émefcas elle en
avaJ.t neuf et enfin pour E
SN '_r )

\,\}
aucun .

Dans le wclas ‘de D la,
tﬁ""
mére .biologique 'a garde l'enfant, dans le cas de F la si-

)

tuatlon nous est 1nconnue et enfin G fut regue par une
(1/(3)’ i
. ~1nst1tut10n. Il ne semble donc pas qﬁ

’

tion par _les adoptants lors de l'adopt:l.on d'un enfant il-
. légitime. -

"

gﬁ le nombre d'en-—
fants résidant dans leur malson smt prls en¥considéra-

) ’

. r
\

-

»
2

. ‘l
Les deux autres facteurs peuvent étre abordé ensem--
ble puisque le .secong est corollalre du premier.

[

1

. .C‘omme
dans le cas des enfants légitimes l'approche, pour: con<

naftre si la mére adoptive peut encore procréer-lors de

1'adoption, se fait en deux éﬁanes'

a) il faut connaitre
le temps ecoule depuis, la naissance du dernler enfant et

© -

-

n

b) connaitre 118ge de la méve adopt:.ve lors de 1'adopt10n.

“
-
.

+ Tout d'abord trois cas ne peuvent. 8tre considérés
pour les raisons suivantes: dans le cas D, la mdre bio-

logique a gardé son enfant; 'c.lans 1le ca’\/F les renseigne-

ments font défaut, et dans le cas G cet enfant fut adopté
cpar une institution.

-

1
o

Pour les autres cas d'adoptions 1a
situat¥on des méres .adqpti\'resﬁ est la suivante. .
B ! .

Pour le
cas A, la mére adoptive a eu un dernier enfant il y a dé-



-

¥+

jA quatre années; pour le cas' B- il y a plus de quinze an-—

nées -d'écoulées depuis la naissance du ‘dernier; pour le cas

C un enfant est né il y a seulement deuqc'.éns, et ‘enfin poi‘lr"

{

E la mére adoptive n'a jamais enfanté. D'autre part si
‘1L'on cons:L*iére 1tige 1ors de 1'adopt10n de ces mémes mé-r'es,
. A .

dnous avons dans le cas A, B et C des femmes dont 1l'age in-
dique un état de stérilité; elles étaient- ioré des adop-~

'tior‘is ré,speét}ix;ement dgées de 45,42, et 49 ans. Dans le
cas de la nféne' adoptive de E. la slituaﬁidn différe.’ Cette
£ emme n'etalt 4gée que de 28 ans 1ors de 1’hdopt10n mais’

‘étant mariée depuig une douzaine d'anpé,es' et n'a‘yant ja-

mais eu dfenfantselle est congidérée stérile. Ceci suit

T ’

donc le méme pattern que dans les cas d'adoption des en- -

fants légitim€s.
s . . - ‘ . s ) ' . . { t

e . . -
- LI

-‘ A
L am g

-

<
5. Relat1ons g_rentales entre donneur-s o
et ‘adoptants. .o . .

»
- .

a - .
’

Un tr01s1éme polnt :} considérer est ce1u1 des rela— .

0

tlons parenta].es entre’ les parents donneurs et adoptlfs.

e ©o»
3
' -

Si-on se. rappelle 1e§ .trois premiers cas, A, B et'C ce 'sont
'les grénds‘4pérents mate;rnels'dé 1'_’enf’ant‘cjui 1tont .adoﬁté.

) L)

Cette for'me d'hdoptlon est 31m11a1re a celle des enfants -

\ '
\

legltlmes. Cependant ns le cas' D, ,tel que dejA men-

tlc‘s{nne, la mére. b1olog1que, célibat"aire lors de la naissan-

- b

' ' ) " i ~ ‘.
ce de l'enfant, a\g\arde celu -ci méme apréds s'étre mariéde.

o8 s * °

-Et enfin dans les cas E,Fet™G il n)exi’s}:e auéun_liep de

-,
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L
>
L .

parerité entre. donneurs ‘et adoptants.

de la mére blologique; En effet tel que mentlonne plus L

ve,, hablte N Ww. R., tandis que les parqnts, adoptlfs demeu-

! . o S . o I

& L " - . S . a

6. L1eu \de res:Ldence des ‘parents biolog ques " ; . !
et lieu de resldence des parents adoptifs. LT

s . N B -

Ce. dernier facteur, -non mentionné lors de l'analy- .~
. ,’ e . ' : ‘ ' ’ o v

se -de 1'a-d<‘)pt;i()vn des enfants légitimes, doit étre intro-
duit. Ltadoption ';:!es. enfants légitimes se fait: entre des
mémbres d'une méme communaut é .tandis‘ que .l'adoption cies

'enfants 111eg1t:|.mes se ‘fait parf01s entre des gens habl-v'

tant différentes communautés. Ce comportement est trés SN ';Q‘
important dans notre analyse de 1Yadoption des enfants
illégitimes. PR s - : ST TR

~

- f
a

Des six enﬁnts 111eg1times adoptes, quatre le fu-

rent par des gens habitant une communalité autre que celle

xhal}it l'enfant"A fut adopte ‘par ses. grands—parents mater— -

nei%, un. demeurent 3 N. W. R., il faut ajouter que le pére

¢

habite également N.W.R. mais la mére la. communauté de

o S . ' . »

‘N“)avis-Inlet". Dans le cas E, la mére bidlogiqué esﬁ ven-= .

rent a "Dav1s Inlet". Dans 1e cas, F la mére” bio! og:l.que,

haba.te N. W R. tand:.s que le B%‘re ainsi que 1es parents . *J
adoptlfs sont a Scheﬁferv:.lle. Enfln dans le cas G, la @,
‘mére hablte N.W.R. et 1'enfant fut. adopte par la I.G. A. . o .
- : - '.  '_ M‘/ g o -' P u‘
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comparé a- celu1 des enfants leg1t1mes.

.

o
« Yy
a N .
N r

i . / [ . . ..
‘ N . . -~

o . "Il est:maihtgnéﬁf'possible de.comparer le chéme de

)1'adoption des_enfanté illégitimes'é celui des,enfahté

. M .

‘légitimes.

L o . 5 - . ' “
¥

aﬂ 1es grands-

. Tl y a.tout d'abord des similit;udés-

. parents adoptent,,meme si ici ce ne sont*que les- grands--

‘I

parents maternels de l'enfant' b) habltuellement 1a mére

blologlque est de beaucoup plus 1eune que la mére°adopt1ve'

,,

&
c). oelle qui adopte ne- pEut plus’. procreer. -Ceg sxm111tudes'

Joe

ne noﬁs permettent pas de voir 1e statut-apecial abtadhe

aux enfants 1lleg1t1mes et/ou a leurs parents eﬁﬂne Justl-”
¢ ! N - 1
flent certalnement pas le falt de les etud;er separement

N -
N . . .

‘des; autres adOpt1ons..c. , N

.

f - o

o

»

j’/’

%

A

. <, [ LA
. - ~ k) . . s Yy,
r

Cependant en deuxléme 11eu, 11 y a certalnes dlffeé
“ ,' .
! rences entre ceS'deux.typés‘dnadoption. Les’ p&rticularltés

L
[

de  1'adoption. des enfants illégitimq§~§9ntxlbs SUlY@th§;"

' . ., < LI

5 g

-a)*liadoﬁtion‘pér

: c) six sur sept dep

-

. b) 1'adopt10n par une.institution et;

enfants 1L1eg1£1mes furent adoptes.. Ces“particularlte§
¢ v i

-justifient le fait de 1esnetudier sé rement et au351 ‘nous

-
.-

o
-

pegmettent de speculnf’%ur(gg/statut spécial accorde a '

ces enfants et/ou A 1eurs/barents.,

.« N
e

des gens babitapt;une'autre cémmunauté' ;_

Schéme ‘de lvadoptlon des<gnfants illeégi 1mes o

L}

»®
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Ces partlcularltes laissent entrévoir un certaln v

stigmq‘apyaché, si ‘nen au falt d'étrg un enfant illégitime,

du moins’ au f'ait d’av01r uri:;enfant 111egitime. Il ya ew

& 4 . u
o .entrave deucertalnes régl&aculturelles et - T,
o . 'au : "It (adoptlon) removes the child from the

r

. ] . . cofitrol of-the -"ipresponsible™ mother
.t N : and places ‘it in the hands of 5001a11y
e L - , . approved, responsible parents",
- - . (Guemple,1970:166)
R A 4 +, - . . ' 3
3 En-méme.temps'qhe 1a'société enléve 1'enfant de 'sa mére
- - . )
a--. N pour le proteger en 1u1 donnant des parents responsables,

elle protége la mére ‘en 1u1 redonnant un statit de\fllle

o -4;~sans enfant -qul est le.statut normal d'une Jeune fille.

- T (Guemple 1970 166) - De fait, 1'enfant~e§t»ep1eye‘a sa

| mere, et nous avogs vg"pré;édeméént que cglles et aussi
Yot T ceLx qui:gntAeh des en%aqtsaillégiﬁimeg'peuventNPa?-lg

5” . f:"isuite sé marien:ét ﬁvoir uneEQie normale hu'seiﬂhde la so-

‘ . . . - . g X .

‘Ci‘ét.é-‘ <_: r , C L NS 5 ) - ~» - ’
- oL SR . % :
e, L. n .
A ‘ I1 semhle, cependant que dans Cettg explication de
: ani ) l'adoptlon des enfants illégltimes, Guemple‘oublie la défi-

n1t10n. "Dans cette dernibre,,11 cogsrdére toutes 1es fom-

]

s 3._mes, quelque soit - 1eur stitut, et ici 11 ng s'occupe que

..

* de- cellbatalres.}-L'explicatlon dev1ent.autre si l'on

" . 1 o

consméére 1e cas de gens maries.‘ Prenons, par exemple, le

N . s

.-
&

,;é ‘fént;fut adopté par un. ceuple, de S?héfferville. 'Cgtte

. . R - ) e

cas F, le pére et la: mére’ étalent tous deux maries et l'en-
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- . ' femme.avait déjA des enfants, il defienb donc un péﬁ plus
difficile de la considérer "irresponsable'. De plus

’l'adoptlon ne la renv01t pas A une situation de f111e.sans

enfant mais plutdt A sa 51tuat10n premlére d'épouse avec °

. K]

a . N >

. mille nucléaire.

-

" Ainsi, cette bréve 1ncur51on dans {/illegltlmite
. D

permet d'etabllr et comparer le schéme de l'adoptlon des

/-
e#fants illegltlmes a celui des enfants légitimes, Il '

nous est malntenant possible d'analyser les réponses A la

. . 4
o .\\\ questiorr 7, reponses qu1 laissent & 1'1ndigéne le soin
v d'1nterpréter l'adoptlon. . , ‘ C
v 8 . s . A . N L . .
- ' ) ! L3
’ ¢ . . - ] -
- : \ : ’ v,
' ) - .
A - ° .
e ? ! R )
/_ -
] 2 . [ -
B _ ] - .
k : . . . ., .
? . \‘ ' .‘) .
) ” ) !
(&." * ’ ?4\
‘ , . .om T
R LS R ' ' - ‘
o ¢ ' D ‘ .
‘: ” ’ . . et o ' 9 " » N
, L ’ L - -
Y ‘ .
R 1 \\' . ) " . ' N . T . 1 '
N \ B . '_.' R a . , \
v C\ o : . :
. \ . ] Lo f '

'enfants légitimes seulement: 1'adoption sauvegardq la fa-.

PN )



- part jusqu'l présent.' Deuxidmement, pour donneﬁ'une'meil-

'HypothésesAéhisent au sujet de 1'adopt1on par Dunn1ng et

tants. - ool ’ . , . . A

! ‘ . ” .°

Chapitre qinquiéme'

RAISONS® ET MOTIFS POUR DONNER UN ENFANT: ;
ET RAISONS ET MOTIFS D'ADOPTION D'UN
ENFANT,

A la suite du"schéme établi aux chapitres précédents, °

1'interprétation.indigéne du s&stéme d*adoption‘doit‘mainn

{

4tenant retenir notre attention pour 1es raisons sulvantes.

[,
prem1érement pour completer l'analyse du questlonnalre,

c'est-a~-dire voir les reponsgs a la question sept mlses;a - e

. Cn [

leure perception dtun falt social et a1n31 ‘rendre possible,
au chapitre”"dlscu551on", la corroboratlon de certaines
Rousseau. T et . o . . o
"A la premidre section de ce’'chapitre, .nous traite- ' o
rons des raisons formulées dans éhaqué cds ‘dtadoption par

&

les parents donneurs, A 1l'aide de ces raisons, et en nous

référant aux chapitres précédents, nous attribuerons A cha-.

cun de ces cas un motif raisonnable, Afin de faciliter la

: : o ' ‘
tiche et de voir certaines tendances de ces motifs, c¢es

3dern1ers sont regroupés ‘sous des categorles adequates a

~1'1dent1f1cat1on des prlncipales Varletes de ces motlfs. ' o

Puls, en deuxidme’ Sectlon de .ce chapitre le méme procede

sera repris dans l'analyse des raisons d'adoptlon des-adob—~--
. . ! . . .

[

. it
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PR

"”'Afiﬁ dléviter'certaines confusions, notons "‘que nous -

Tl

.wﬂ}lllserons comme sult les termes "ralson" et "motif"' .rai-.

. t

-f'son représente l'énonce des raisons que donne un 1nforma-_
teur, A 1la question sept "pourquoi avez-vous donne ou adop-
té (selon le'cas) cet enfant?" les parents biologiques et/

ou adoptlfs formulérent une reponse. Cellé-ci ‘est entendue

comme raison mals cette raison, qu1 est en quelque sorte
. ‘o

.une abréviation dtune longue’ ‘"histoire par 1'1nformateur,

.n'expxﬁque.pus toute'la situation. Alors nous iotroduisoos
" le motif, ce qui porte A faire une.dioée. Ce dernier nous . ‘
1e trouvons a 1'aude de la raison telle qu'exprlmee par z’—
‘1'1nformateur et. surtout dans 1la° 51tuat10n socireconom1~

que des deux familles. en cause}lors de l'adoptlon.'; )

N > vl

. . .
o L . L . - .
+

Les raisons pour donner un enfant et 1es ralsons d'a~
doption sont presentfes aux tableauonX et f}Io Ces tableaux

possédent des qualltps et des falblesses ev1dentes. Premlé-

,.'-

rement, au p01nt de vue quantltatlf pour chaque cas.il y a

. au mlnlmum une raison 1nscrite soit celle pour dpnner soit

am’y

celle pour adopter, mais pas touJours les deux. A1n81, au,
tableau “raisons pour donner un enfant" se trouvent 22 ré-’

ponses sur une possibilité de’ 26 et A celui de "raisons

o

-d!adoption" seulementho réponsesnsur une possibilité de

€
. . - ’
13

(1) Cette carence ‘est due 3 1'auteur qui pour de mult;-f'
~ples .raisons n a pas toujours interrogé et les pa- T
‘rents biologiques et les parents adoptlfs.
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TABLEAU XX’

.r

.

e

) ! ; . £ 4 e ’ ' ' i
RAISONS POUR DONNER UN ENFA&T EN ADOPTION

RATSONS

_ .. Les parents adop-

tifs voulaient
l'enfant.

¢ -

Y

Mére biologique de.

1tenfant étaitéza-
)

.. lade (hopitali

Enfant mourrant.

~

Jumeaux

< -
a
’
.
'
L
[
v
. e
7’ .
* - '
/
M

CAS

1-2:4-6-7-10-11-14-17—

18-19-20-21-22-24-25-267

' 3-8-12 SR

TOTAL

17 .

MR
. 4
i

’

[

—
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Deuxiémement, au p01nt de vue quallfﬁtmf les rai-
sons vagues ﬁélles que "Nous/Ils wvoulaient“\1l'enfant" re-
tiennent plué particulidrement notre ;ftention. Ceci parce

que dans K chaque cas ce fut la premiére réponSe oBtenue et

'méme en insistant les 1nformateurs n'arrlvaient pas A for-

muler d'autres repgnses. Pour expllclter 1la 51tuat10n de

1'ethnographe lors de l'interview, prenons 1'exemp1e sui-

vant: : SN '

Cn

, Pourquoi avez-vous donne cet enfant en
: adoption? _ , SRR

b 'Parce que grand-pére et grand-mére le |
T voulalent. ) o

Pourquoi voulaient-ils L'enfant?

Je' (péfe ou mdre de l'enfant seélon le i
cas) he sais pas. vVa le leur demander.

Poufquoi vou11ez-vous un - enfant?

" . Pour prendre soin de lui. Peut étre
que nous allons le. rendre plus tard.
Nous ne le savons pas. Cela depend de’
1ltenfant.,..

'Cette cbnversation, qui ne semble conduire ‘A nulle part

1 -

est peut—étre due au trop peu d'1n91stance et aussi 3 un_

»

e
manque d'experlence ‘ddns.1'art de construire et de poser

un questlonnalre. La question "Pourquoi ‘avez-vous donné ou .

/

- -

adopté un enfant?" rest une question frés.générale qui eén-

onse générale. I1 aurait fallu des questlons

récisés nen seulement sur 1'ad0pt10n, mals sur toutesd’
\

‘1és'etap¢s_qui~la précéddent et la suivent.‘v

LI A



RATSONS

. Jumeaux

.
2 -

TABLEAU XXI

8

Nous (parents adoptifs) 1-2-9-11- 15-16 -17- 21- X
23. '

voulions .1'enfant,

Mare biologique de 1'!en-
fant était malade
( hcﬂritaliééea) .

Les -panetits ‘biologiques
nous ont donné l'enfant

Stérilité de 1a mére
adoptive.

Maladie de 1ltenfant

°

" Enfant mourant - ’

w

r
- a,

x

v

D:l.s"ette -de nourriture l
dans la famille d'o-

rientation ‘de 1'enfant. .

J -

;.Nonibre_ux enfants dans 1la
famille d'orientation de

1!! enfant . s ' /

ﬁ-—v

- CAS

—_—

3~ 8-12°

5

, 10224

22~ .

25-

RAISONS D'ADOPTION D'UN ENFANT

ah

TOTAL.

g

. ';-).

.
b

17
b}
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. Nous avons recueilli des renseignements sur ces éta- -
.pes, mais rien de systématique, de quantifiable sur 1eqde1

on puisse Se baser pourn en afpiver.é une conclusion quﬂgon-
. g )
que. Contentons-nous donc de ces raisons, de ces réponsks

qui sont peﬁt-étre'beaucoup‘plus ure fagon de placer 1'ini;

tiative 1ogs,de 1'adoption qd'une explication, et essayons
avec les moyens de bord de trouver:les motifs qui se pro-

-filent derridre ces raisons. o

' - . . N ’ ..

Les tableaux des motifs pour donner et adopter un':

. enfant (tableaux XXIT, XXIIT) présentént une ﬁréciéion plus
W . - . . . T oe, -
_grande par rapport aux tableaux précédents. Au point de

vue quantitatif, la presque totalité des. cas'y sont présents.

Au point de vte qualitatif la question des catégories doit
' A / TS
dtre soulevée. Ces catégories, établies par nous afin-d'avoir -

s ® [N .

un outil de travail, perméttent-de regroﬁper sous une‘yéme

rubridue des fvarités«dg;ééfifé. I1 faut éjouter éébgﬁdant«.
éue ces catégories sont hées:par &éducfions du schéﬁé étébii
aﬁx'éhapitres précédents.qt de la compilation des raisons

ﬁais,.ipgiquement parléét, ce'ne.spﬁt°hi les séules

- ni les seules utiles. ' . ) . v ‘ !

possibles

’ f °

- - T B . N ’ / : . A'x.x
. : . . o >
SRR .. Il ne sagit pas ici de discréditer lesindividus. et de

n'attacher aucune importance A leurs dires. Au‘contraire, -

. les raisons-tellesqu'énoncées par les individus servent de

i ..
. - ) - o . Cou e v
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TABLEAU XXII

2 rl—-;\

MOTIFS POUR DONNER UN EN?ANT EN ADOPTION.

-
-

CATEGORIES " CAS. . TOTAL .

t d

1-  Economie: . : K o ;

‘Nombreux’ enfants 10 R
Jumeaux 17-18- 23 3
Un des conjoints . 3~ 8-12 ' 3
L malade. ‘ )
2~ Rites o 7-13 e 2
e '3~ Obligations parentales 1-2-4-6-11-14-19-
' 20-24-26~ (1) : 13
. - (9-15-16) 7 - . .
hi ) - l"'ﬂ L
. L
-  ,(1)_ Ces cas sont placés sous cette catégorie avec réserve:
N “.les raisons pour donner n'ont pas été recueillies mais

nous ne pouvons trouver d'autres motifs que celui dfune
obligation parentale (voir section "cas.frontidres").

\

(2) Les cas snivants sont abséhts: et

a) 5-22-25: pas de relatlon parentale. _
. . ‘ . ! ; B
‘b). 21 .: Les saisons’ pour "donner. et adopter. sont
P l "Nous/Ils voulaient l'enfant" cependant
T il peut y avoir un autre motif pour l'ta- .
‘e -t - doption: . la disette (v01r "Disetten p.,lZl)
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3

base, de matiér

<, .
ED) . ‘

des catégorie partiellement, inventées par 1'aufeur, il est

cependant possible que ce soit 13 qu'on puisse trouver ré- '
ponse A plusieurs questions, et aussi la corroboration-de

LN

plusieurs hypoth&ses dont en autre 1'hypothése démographi-

que de Dunning. K

i .
» ¢

1- Raisons et motifs pgur{donner un enfant.:; . - .

.~ e * .
R o -
i . - y - « . . te
' . ) . . .

-

V

Tel quéﬂaentionﬁé dans 1'idtr6duction, notre but est =

de trouver les motifs qui se cach rriére les raisons.’.

.

Pour 1l'atteindre, dans cette premidre section nous.utilisons

-

_trois catégories: "Economie", "Rites" et "Obligations

parentales”". T , aa o ; .

. . - . f
v .

A. Economie. o R o . «Q

f , R ] v

. - Un coupe peut.juger; selon son schéme de véleﬁrs,

.
] !

féyoir de,ndmbreux‘enfantS.ou bieh,.dﬁ A la maladie 6&.1a . —

mort de 1l'un des -conjoints, l'autre reconnait son incapacité

“
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TABLEAU XXITI

d

MOTIFS,D'ADOPTION D'UN ENFANT ~ = . .

CATEGORIES, . GAS . . TOTAL.

1. Carence d'enfant.

-~ Mére adoptive stérile. 10-11-16-24 - 4
.~ Le-couple adoptlf nta \

plus d'enfant avec lui. 7-13-(19' 0)

) -”Le'couple adoptif n'a ~1—6-8-14-18; ,
.+ pas enfanté depuls '23-26 .
longtemps. - .
3. Aide apporééeugqx~doﬁneurs. . L 7
- Enfants illégitimes  A-B-C. - . . .3 % &
' <pisette - | So2le22. T L 2 7
- Maladie de la mére 3-12 v 2
,ﬁbiologique des enfants :
4%
" -¥Nombreux enfants dans la Lo .
. +» ,fdmille d'orientation .25 S ‘ ”%;r .
" biodlogique de 1'enfant . ".
. Cas frontaéres ) 2-4 5—9 15-17 L. 6
[N " ) ,219\. .‘ . -
' 4.
,,.J' - ‘
f‘ . 14 _ :
¢ N . ‘ ' "
{ o, )
‘o .

o

v
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de subvenir aux besoins essentiels -de ses enfants..®

»

.

- r*.—«’

Analysong’une é une chacune des 51tuat10ns pré- S
r . g L e
citées. B o e . )
S o
h L'\\
< 1
N 4
a) Nombreux enfants. - A Ce ~
. ) R | -‘ . - M . , I: ) . ra N
- ° LY * M ‘ . R
¢ - ' ) .
) . . o
venons de mentionner, .i:l est concevable
-’, -
ugent, selon leur schime de valeurs, . .
b - . T v . ' J -
avoir de nombreux enfants. Cependant '3 la question,
- ' [

"pourqu01 avez—vouaWQane votre enfant en adoption7" les

‘&

parents n'ont Jamals repondu av01r de nombreux enfants.

3 '
” )

Et en réalité la majorité dés familles (13 sur 19) qui -

.

font adopter ont moins de quatre (1)"enfants.1ors d'une

v o ' .
premiére adoption. : ' . e
. ,

. .
.K ot

[ . . . n

.3 b * -

2 y L . e . JR . . ’
, Méme si 1%on n'utilise jamais cette raison et qu'ha--
biﬁuellemenﬁ les familles'donnaﬁtes‘possédéntfpeu‘d?épfanﬁs

[

celd n'élimine pas la possibilité que' le nombre dtenﬁants

" puisse parfois &tre un’facteur d'adoption. Dans les cas .

~

' B . ‘.
. . . ., . .
- . f . ) . .

v ° -
& , !
- f ,

(1) Ce nombrq est inférieur 3 la moyenhe de 3, 8 enfants
par famille (veir’ chapltre II,section 2). . -

’oa

Yo,



ay’

o

3

¢

fatrille. Toutefois, ces enfants (cas 17 et 18)sont nés ..

.au septiéme et huitiéﬁe rang ét‘éela a peut-etre ihfluencé

‘le cas 23,,un couplq/geféarqons nés les prémiers d’une

‘famille pér*la éhite‘qombreuse} 1'un des deux_fut donné.

. .
¢ .

- . .

2 - . 7

-

10,21,22,25 (1) ces enfants viennent de familles de plus;'“’.ﬂ

7

de cing enfants et dansrces cas le nombre a peut-étré in-

- e \

fluence ‘1a declslon des parents, mais cela semble pen pro-~ s
n o
bable. Pour en faire foi con51derons 1e cas des  jumeaux. <
N ) . o I »

- ® N
El

) . o . « - 4,0
Lors de la naissance de jumeanx Ia tradition veut : ‘

- - -

. . ‘-, ) *
que l'un des deux soit’ adopté. Les gens semblent croire

'Y
: U
i

<

que deux enfants ensemble devient pour la mere une téche 'Qiil,/”"
S . o L PR N
tres lourde: pour les cas 18 et 23, les parents donneurs,- = \
7 i ",’. ) . . ' - B Df. B ! . ,’/
pour 1'un et adoptif pour 1'autre mentionnérent qu'on ne —
pelt gardeQ\deqx enfants et que leirs réiépns pour .1'adop- ﬂ{"f>

L ., i . . Se L ‘
tion étaient le fait des jumeanx. Pour le cas 17, cette L
raison ne fut pas mentionnée mais on peut facilement soupgon-

ner la ‘méme que pour 18: . tous deux proviennent de 1la méme

. - ~ ‘

les parents blologlques dans leur décision. ‘'Par ailleurs o
i p . - ‘
'} o

N .
, ® .

-, \ ¢

en adoption.. Et enfin,ldeé'deux‘couplqs dé-jumeaux.gardés

. N
- - © L . -1
.

par, ieurs parénts respectifs llun'occupait.leatroisiémef

t

.rang-et l'autre le 01nquleme. - Donc dans ces- cas d'adoptlon

'

de jumeaux la trad1t1on 1mporte plus que le nombre .des 3 R
. ke . ‘ - . A %
enfants:; o oL . . . -
.o ) C | ‘

P ! ™ ' . - ) -2 ' : ! . Lt
. -2 R ‘ o . : SRR
(1) Les cas 21,22 et 25 seront reprls 3 1la sectlon sui- A

vante. Ralsons et motifs d'adoptlon d'un enfant C -
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d,

. nombreuse ou pas, que 1'enfant 501t premler‘ouoclnquiéme

—/» McGee ‘éerit: "L o L. .o \\“\\ L
g e - ' R 4

\l

les cas 'd'enfantsséulsou de jumeaux, la position numépri- R

L s . 110.
. Ainsi dans ce s st&me tadoption qie ce soit dans
. > 8y : P 1 q 1

* . .
o . v -
v - . T <

N

que de ltadopté et le nombre dés enfants au~sein dé la ' ( ooe

. i o - A\t
famille q'orientation bio;ogique ne semblent pas .&tre des

motifs trés imp%rtantgp&hf donner}; Quella famille soit

! : W \

RN 4

cell 1mporte peu, 1'on donne.,<Et ce en deplt de la va=- L ‘

’ ~ .
N . . . ;) .
A
. L -

‘leur accordee aux enfants dans cette societe. A ce sujet .7 -

n,,.these people have a great:desire for -- ™ .
" children. . To have no offspring or to a )
1ose too many is a’ source of dishonor. . . . ﬂ(‘
To have many is a source of high regard ) .

.y

o > and respect} for ‘children are considered , -
: a blessing, a mark of divine pleasure, .,
. " ‘and a reward of goodness, Parents of nu- = .~ .
" - . " merous children are listened to and given o n
- .. % more consideration than” those least for- S
. © * tunate. If .someone mentlons, in d group A
. .of men that there are no children.in suchr .
L . and such a tent . the owner is quicke- tq’ D .
' remark: "But m woman is expect/pg"
-1\,}; (McGee 1961.; 44¥ ™
‘En aj u%ant A cétte observatlon 1es‘n6tres, nous pouvoné }- P
dlre que 1a” SOClete Montagnais—Naskapl con51dére 1'enfant B
comme un’ don plut6t‘qu'un fardeau,¢ (1) mais lton‘&dit - .
L™ n_ R ‘. .... <
donner méme 8i. 1'enfant nalt au premler rang*’// “ A o
' :' ) ) : S o . . * 'y ] : o y ."‘
. - . % C e s N . ) . -
o ﬁb) ' Un_des_conjoints malade. ) - B o L

K K . \ . .
. . . N . . R
. . L~ . . q

- . . . . . .
/ ‘u. . . ) Vo P ‘n R ..

0

PR ' ¢4 » -] . - - ' .
K R N N T . : ‘
- r . Lo / 4 . . N ) -
) ot " o oot . -

e, vt T, . . -/..-’ e, . R o g . N N .
B v ) ) ."v‘. .. I . . .~

. L I
. o

(1), Pour Mistasslnl,IRogers (1960 16) note. "Children°
are de51red ,apd in the past this. was one. reason ue- ° .
for polygyny" S . ro . SR

2%
P
]
-
-
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a . ° U /. Taex - R
. ' . o/ . .. i < .
- ‘___ - _c: L% : ‘ -
. - a ¢ N 3 ! Cn , ) v . . ¢ 111 > . }
ot ' °. ! - ! ¢ e S a N 4 !
- IR "North Wést-River" ..En cas dé maladie grave nec9551tant
. v ' ’ A “
R N
«© une opeﬁatlon majeure “ou ‘des soins medlcaux spec1alises, oo
. T e © .
. : 115 soht transportes 3 l:hﬁpita% ge‘Saint-Anthony dans o
' - :‘ . . , N . . o MY
) 1‘ile de Terre-Neuve. Dans ces cas les _gens sont habitu-+ -~ .
v, N - Lot .;.‘ « o »nt o R N ) e ’ '
. ' . * ellement absentspendant une période assez prolongée.
A . :~ l.\ 4‘ . - 5 . o . ..ﬁ . ,
ol e , . . - T T ‘
4 - " N " » - : 4 \ ' " . g .
P . 'y ws B o : .. . ' N - .
. L, D'apréds le tabledu XX la raison de donner dans les . ry
. o . cas& 3-8 et 12 estIISétat-de-santé de=Ia mére biologiQue . o
e ' de 1'enfant. Cette ralson semble equlva101r ap motlf; ;g'.%
, " . . [ . . ! n ‘x
. maladle de 1a mére crée une 51tuat10n qui conduit les pa-=
~ ‘ T ° . 3 N /. 1
v o pents. A-vou101r donner. .° . ' ;
‘ B . ce ar‘ r . Y . ) ot 7 . .- ' .. A
T P s»,.‘ P - SR . R
N ?*Il faut enfin mentlonner ue, dans ‘les ‘trois cas . .0
- . q ’ -
b an : u . L
’ o 1etrg€our de 1a'mére n'a rien change, les enfants ﬂont ) . i
‘ - s, » .
" - € ey 4PN - .
. . . ‘demeurés’ avec leurs parents ad06€:PT - a l&‘
L4 E . * e AN -
" . . . n t S ° 7 .
) . .- . . . . ,4| . - . ) . Lo % \ .
. . . " . M ‘. A ¢« 7 \ .
2. “ , ) ’ . K N, T v - {
Lo " _c) _Un des conjoihts décédé. - ° : S \
! ° * h u ¢ ' N ’ . ! ' !
.- L : ¢ . ‘ " ' - a ! ' g ‘ | ’
ol i Lt ) - C N ' "c . ’ \‘. "
N . . - f B
. . j . \Lors de notre preSence A]N'W R., 11 y éut seule- .
. ° - [
v, I ment un.decés: une mére._de deux Jeunes\enfants, et mére o
& ) 4 . - . .
-. .' par alllance d'une ‘fille de. ‘4 ans non—marlee.' Le pére;' . ‘
. . : Ny -..,"J . * )
Le T .. deux fois veuf' ‘a dond avec Tui sa fille de son premLer -
] 'o‘ . ’ ° ' [ ..rP-~\~"~' f“’,‘é, ~ e [
: <L 3'm3riage et les enfants adoptés lors de son- deuxléme ma - . B
’ S ) Lo o .
e e . riage., Dans ce cas il est trop t6t pougﬁconnaitre:la s
- ot -: i B . o ’ T
suite de 1'histoire: . le ‘pdre peut se marier 3 nouveau . S
\ . i . e . L] . ‘ i - )
. N R 4 - A
hid ) F'é ‘ s . Yo . " - ° . L
’ N . ) / ‘ ° : o - ,, T ' a » - :‘
£ . 'S o4 9 . ‘ . ¢ ) . N -
{ b ‘ v +° ! o ! /( *
. . ' . . )
. ¥ ( 3
e ° ' N o e e
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v

o

et_gafdérlop donner en édoption ées‘enfants; 1a fille‘de'

“ 24 ans peut elle aussi se marier et ainsi le pdre, se trou--
" ’ \ .

,%agt gedl pour'garde les enfants, peut les donner en adop—

, Al

%ion., Quelque soit la de0151on,,nous ne pouvons pas 1a pré-

“

voir. - Mais il‘ existe d'autres individus qui sont veufs (1).

ou veuves depuis plusieurs années et céci peut nous donner -
' o

> <

une certalne perspectlve, une certalneuldee des solutions

possibles._ S, e . PO

» . [P -

” . ’

Des huatre veuves, deux décidérent'de‘garder leurs

¢
.

" enfants et les deux autres dl'en adopter. La situation de
.~ chacune suit: ° - o ~ . i : .
4 o ‘ %) L'époux est décédé peu aprds la nais-

T sance de leur seul enfant. Elle 1'a ..
élevé et actuellement cet enfant est
marié, pﬁre d'un enfant et habite chez
‘ sa md&re. Aprés le décds de son mari,

. ' " . elle a eu un autre enfant qui fut adop- .
' té par un coupe de Dav1s—Inlet (cas

* d'illégitimité E). -

° .,

b) Le mari est décédé il y a cinq ans.
R Elle a gardé ses quatre enfants ages
o de huit 3 dix-sept ans. )
. - I /
o - ¢) Le mari est décédé depuis envirén vingt
o~ ' ans. Par la suite elle adopta un en- - -
' fant et vit actuellement avec la fille
. du premier mariage de son mari. Cette
) dernlére, veuve depuis sqt ou huit ans,
P ¥ ; a egalement adopte un enfant.

- ° - » Ll *
v ”
3

o -

S
[NSY \

(1) En plus du veuf déjA mentionné, i1 y.en a un autre
- dont tous les enfants sont'mariés et actuellement il- -
habite chez 1'un de ses gargons.



"’

dans trois cas. Troisi&mement, la mort de 1'époux présente

-une situation ol des veu#eéggardgnt leurs’ enfants tandis que

N

v d) NodE”venons.de le présenter ‘en c.

.

Donc dans ces cas.de veuves qui suffisent A la tache de gar;'

der leurs enfants et méme d'en adopter, il ne semhle.paé

!

v

~que la répartition ﬁopulatioﬁ~produétion soit respectée.

B . . ' ‘ ..

—_—

En resume cette categorle "Economle" presente trois

B

p01nt5' premlérement le nombre des enfants dans une famil-
“le n'est pas une ralson “ni un motlf de donner en adoptlon,

deuxlémement 1a maladie de la mére blologlque tout particu- - i

-

llérement l'hospltallsathn de celle-q1, est une raison et

&

un-motif~d'adoption; Cependaﬂt, celd se présente seulement

< - . . *

.

d'aqﬁrés en adoptent. - ' ' : s

R

1 . .
e >

- Continuons notre-analyse avec la catégorie nommé

~ . . [ - - v
' - .

. "Rites" .« . , E o ' . ST

B. . Rites

. D'aprds le tableau XX les raisons énoﬁcéeq pour don-
‘ner furent dans .le cas 7 "Ils (les grandé—parents)'vouléient'
1tenfant" et dans le cas 13 "l'enfant etait \mourant" . En,

antlcipant sur\la sectlon suivante, . nous voyons au tableau

des raisons d'adoptipn qu'en 7 1a ralson-dJadqption fpt ‘_] .

v ’
5 . . e -




. les défauts A la naissance cHez un enfant sont attribués

. aux imprudences de la mére (Rogers,1960:16), il y a:péut-

les Esquimaux:

‘cas le mbtif du don des:enfants. v

i Certalne obllggk;:n de donner. Cependant, au tableau des -

114

"la maladie de.l'enfant™ et qu'en 13 la raison fut la méme

que précédemment, "l'enfant &tait -~mourant". A ceci ajou-

b L - ¥
tons que les parents adoptifs (grands-parents dans les deux

‘cas) du premier nous firent remarquer que l'enfant naquit

avec une diffbrmité 4 1'un de ses pieds - at. que odui-ci

- ~

" ,6tait maintenant rétabli; dans le second cas, que de. toute

»

ev1dence 1'enfant était bel. et b1en v1vant.

' . . . " n

-Nous n'avons pas poussé la recherche, mais puisque

-—

' -~ . . .
étre similitudelaVec certaines croyances retrouvées Chﬁéﬁ'

4 0%

n"If the child becomes ill this will some-
timegs be didgnosed as a case of soul . JEpp—
incompatibility or loss, and the child's '
ritual relations w111 be changed"
(Guemple,1970:46).

- 5

Et "ainsi cdtte croyance, ou une151mllaire, serait dang ces

!
L]

C. Obligations g;..;'entales o

-

Le tableau XX reuni 17 cas de 22 sous la raison "Les

adoptants voulalent 1'enfant", ce qu1 1alsse supposer une
/

motifs‘péur'@bﬁq;r,la catégorie "Obligations parentales" -
y t - , Ve .
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. ,Ice contexte, un couple se trouvant: dans une s1tuat1on de

. oo B A 115

/-P ¢

ne réunie que 13 cas et pas necessalrement les mémes que

precedemment. Cette situation ne montpe pas.trés bjen

' (g . N [
1'obligation de donner qui existe. Toutefois, elle vient

confirmer nos doutes du début, que les raisons émisent par. -
les informateurs n'étaient, généralement, qu'une facgon de

placer l'initiative dans l'adoption.: .=

- -

L'obligation de donner se vérifie plus facilement A

 1'aide des -deux autres tabléaux, En effet -le tableau XXT

ﬁ;aisbns'd'adopﬁion" indique ‘que les parents édoptifs  ..
aphortaient,'habitueilément) une rébonée trés précise au |
pourquoi de i'adoption: maladie ‘de la mépe ou de 1'ehfaht,
Jume@ux ‘etc. Etlle tableau XXIII des motifs ﬁ'adoptioh Y
presente des - categorles dont 1la pr1nc1pa1e "Carence d'enfaﬁ?

montre (valr sectlon-sulvante) que l'adoptant a pr1s 1'ini

* tiative parce qu'il avait "besoin" d'un enfant. Ainsi dans

donner L_v01r un enfant sufflt)Ad01t donner A celui qui en

fait la demande,

- B ‘.' . " i .
S . LY
e » ! '
i,

- ‘;’ i N o , . :
Donc 'de cette section divisée en trois catégories,,
"Economie!, ﬁRites"_et'"Oblightions'parentales", dégageons -
. . . & . , . 4
ceci: jusqu'd présent tout semble indiquer que les plus

Aintéressés dans l1l'adoption ne.sont ni les parents donneurs,  _

" ilg donnent par 6b1igation.socia1e (1) et non 3 cause

9

¥

[y ’

1(#) 0b11gat10n sociale par opposée A obllgatlon economique.

Ceél est 1l'objet de notre travail et sera donc reprls L
A 1a tr01siéme partie )

&
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d'une situation économique(ﬂni les enfants, ils n'ont mot-

A—dipg'et'les informateurs éy'r%ferent rarement, mais bien
les adoptants.,

v [y .
.
. B

2. Raisons et motifs d'adoption d'un enfant.

-
*

Les raisons et motifs d'adoption diffArent parfoiséda
C¢Qx pour donner’un enfant. Or les catégories utilisédes,

’ . N

afin de classifier chaque cas ‘d'adoption, sont au’‘nombre de

‘deux: "Carence d'enfants" et "Aide apportée aux donneurs".
[V S . ) : N ’ o ' :

A. Carence d'enfants, . R ,

. 1 ‘
e . ’ » - ! ; ’ { ’ '
A la sec¢tion précédente, nous remarquions que.le -

; . . : ‘ )
nombre d'enfants n'est ni raison ni motif pour donner un en- ‘/

fant en adoption. Pour compléter foyons si la -contrepartie
' - » »

nCarence d'enfants" chez les adoptants'est'raison et /ou mo-" - )

.

Nous supposons qu'une carence d'enfants exisﬁ% .

lorsque: t R ' e

'a) un couple est stérile ef.n'a‘donc ﬁas ﬁrocréé; : .

L b) 1e ,touple a déja procrée mais aucun enfant ne’
o .réside ez luij; -
.c).un'ou des enfants habitent chez le couple mais
e ce dernier n'enregistreé aucung naissance depuis -
un minimum de cing années (v01§ page 78)

A 1'a1de de cette deflnltlon procedons a l'analyse.'
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a) Le couple est stérile. § - -

4 . Le tableau XXIII indique quatre cas (1) (cas. '
'10-11-16-24) dont le motif d'adoption est la stérilité de

. la mdre. Les cas 10 et 24 furent adoﬁfés par un #éme cou—'
< 'Ta

ple qu1 reconnait sa sterlllte et que celle-01 est 1e motif
- des deux adoption .h'D'autre part dans les cas 11 et 16 1a
raison fut "Nous youlions . un enfant! mais le motif de la"

stérilité doit leur étre imputé, car dans les deux cas‘c'qpt'
un deuxiéme mériage de l'un'bu i'autre des conjoints,-cha-
. 0

cun avait eu des enfants 1ors de son prem1er mariage mais .

‘aucun au deuxidme! D?nc la stérlllté dtun couple 1'1nc1te
. ! .

4 1'adoption., ) .

// - R N E /

' N
- . - s -

/ . e

b) Le couple adogtif nta. plus d'enfants * .
residant avec lui, .
+ .

B, ' D'aprés les tableaux‘pfécédents cette-situation

)

d'un couple n'est jamais utllisee en tant que raison dtadop~

ter. Cependant dans 1es cas 7 et 13 ce motif peut étre
utilisé. Les adoptants etant‘d'age avancé se’v01ent,ls\ils

' veulent (2) des enfants,_ dans 1'obliga€ion‘d'adopﬁer.' A -

PO

. (1) Deux autres couples sans enfantsont adopté., L'un des

‘ enfants étant maintenant d'Age adulte, ce cas‘a été
exclus de cette étude. L'autre, le cas E traité au.
chapitre des enfants 111ég1t1mes, fut adbpte par des'

?gfents stériles. '
(2) eb enfants sont trés valorisés dans cette SOClete.“
" (voir catégorie économique;page 110 ). ‘

‘ . )
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:nouveau la carence d'énfanhﬁdue d la stérilité'esf motif.

En outre le tableau XXIIT 1nd1que sous cette rubrl-

N
»

qué, avec reserve, les cas 19 et 20. . Ces enfanﬁs;furent‘

.-

- adoptés ‘par deux veuves‘habltant tne méme maison, Malheureu— R

‘a '

sement les donnees font défaut°'nous ne comnnaissons pas les

ralbons des adoptlons, si elles habitent ensemble depuis i;ﬂﬁ ﬂ.wﬁ.
- &

/

avant on aprés 1tadoption, bref toute une serie de rensei-

ghements que nous ne possédons pas. Toutefois dire que la
situation de veuve Séns enfants fut le motif de 1'adoptioh
dans chaque cas serait trés peu hasardeux.

5

c) Le couple adoptif n'a pas procréé depuis
un minimum de cing années.

~
i

. - \
; Le tableau XXIII indique sept cas (1 6-8-14- 23-26)
, d'enfants adoptes _par des couples ayant déja des enfants avec

eux. Dans ces cas, tel qu'indlque au tableau XXI, les rai-

sons invoquées par ‘les parents adoptlfs furent dans les cas .
1 et123, "Nous voulions 1l'enfant", dans le cas 8 "maladle de

la mére bioiégiqﬁe",id;ns'le-éas i8 "des jumeaux" et enfin
dans les cas 6- 14 226 les données manquent. Cependant to&sg"
.ces couples, méme s'lls ont des enfants, n'ont pas enfanté

depuis plus de cinq,anqées et ce lapse de temps (2 ce sujeﬁ

" voir chapitre "adoption") -serait le motif de 1l'adoption dans
: S . x' ' i
chaque cas. En effet au tableau des'motifs pour’ donner les-

~

caé 1—;6514-26 furent catégorisés valigatibnd parentales"

w oo
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‘dans " les cﬂé 18 et 23, le fait des jiimeaux, sont des motifs

/éu dfehfants.depuis longtemps est .dans une situation de_ 

}d{adoption.

"pour des motifs de nombre. L'hypothése demographlque devient

119

et selon la définition,de cette obligation .le motif de

iladoption résiderait dans 1la stériiité des adoptants. En-

suite dans le cas 8, la maladie de la mare biologique, et

~ ’

LIRS
1
e

pour dohne?: ils créent ﬁne_situation dans 1aﬁuelle les

' parents veulent donner. En meme temps-celui qui n'a pas

é A~
" a . R . - .

vouloir :adopter. Donc la stérilité est a4 nouveau le motif

t

.

"~

La carence d'enfants est. donc mo%ifwd'adoption dans
@ ' ;-'

15 cas,’ et cela semble en accord avec l’hypothése demographi-

‘que. .Toutefois a la catégorle "nombreux enfants" des donneufs-

nous ,avons vu que celle—cl n'etalt ni. ralsqn-nl motif de don- « .

ner. Donc nous avons la situation suivahte-r 1'on donne. pour1~

des ralsons et motifs autre que le nombre, mais l'on . adopte -~ = .

utilisable mais 3 gens unique seulement.

'La catégorie "Carence d'enfants" est motif mais" on é
peu ou pas d'enfants parce qu'on ne- peut en concev01r. De
1'1mportance de cet etat de stérilité des adOptants et en.

-

nous référant aux tableaux XII, XIV et XVI une perspQCtlve

autre apparaithg L'adqptlon devlent une redlstri-

* LTS
* ..
.

"L\'

ot
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. ! , ’ . . e s R
bution d'enfants de ceux qui peuvent procréer vers ceux qui

ne ;I._e‘; peuvent plus ou pas. En effét, ‘d'une part, les ta-

bleaux XII et XIV montrent le jeune Age des donneurs et,

.

habituellement, qu'aprés le don d'ufl enfant un autre naftra.
D'autre part, le tableau XVI et son analyse montrent que,

- chez les adoptants, reparti plus équitablement selon’ les
groupes d'4ge, aucun donnera naissance aprés une 1prem:‘7ére

- s

o

' adopﬁg’,bn . "

¢ . . . : s . rly

» -

Cette perspective rend une dimension toute autre
A ltadoption. Elle n'est plus simplement urfé-quest n de

chiffre,. de répartitiqﬁ po‘pula'tion-production.. + ‘Elle de-
‘vient un'moiren de pallier A un défaut et/ou un procgssus

3]

biologique normal, pour des raisons de cohésion du

nous. verrons au chapitre suivant que ltintensification deg

A

. liens de parenté et d'amitié entre diverses familles nuglé-

aires est de prime importance. Auparavant terminons celui-

- B . Cy i . ) ) . .

ci avec la deuxidme catégorie M"Aide apportée aux donneurst,.
- v © .‘,’

B. Aide apportée aux donneurs.

’ Cr

. Nous réunissons sous cette catégorie certaines fami_l- :
les qui avaient des enfants , soit naturels et/ou’adopt'ifs s

qui ne chepchaigﬂt pas en avoir dfautres mais qui adoptéd-

.

rent quand méme. Elle inclue les adoptions de cérﬁains_ en-

" fants iLiégitizﬂes; les 'a-dOptio,ns dues 4 .une' situation de

. :
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disette et des cas ~de'deuxiéme et méme de troisiéme adob-.
 tion par une méme famille, Enfin, avant de conclure. ce.

chapltre, nous presenterons sous la rubrlque "cag frontié-

't -

"les cas offrant des difficultés part:lculléreg.,

-

‘ .a’) Enfants illégitime'sv._ Co

) .

Au chapitre’"Enfants ~i11ég:}.time§" il Dut quest:i.on de
tr01s cas (A B. et C) ol des couples adoptdrédt 1l'enfant de .
leur fille afin de dépanner cette dernidre Nous ne repren- R
drons- pas ici ].."analyse de ces cas, il s'tagit simplement dta-

| _Jouter que lors de l'adoptlon les parents adoptifs ne cher-

chaJ.ent pas d'enfant, "ils en avalent sufflsamment trois cha- .

5 cun pou,r A et ‘B et neuf dans le cas de C et ainsi 1'adopt10n .

“

fut pour ven1r en alde A 1a f111e-méne.
b) ‘Disette. : :;-".

- o

- ' e

"Le tablgeu XXI "raisons d'adopt:lon" indlque sous ia
rubrique "disette" un cas seulement le cas’ 22. Deux fac-
teurs. porftent A cro1re que--la sﬂ:uétmn de disette fut non
seulement ralsons mais aussi motJ.f de l'adoptlon. Le 'pre-v
m:n.er tient aj nombre des enfants dans les deux familles
tout partlcu iérement chez les adOptants' les domeups con\xp—‘
taient dix enfani':es, les adoptants “trois. ' Nous avons vu

" que. pour les adoptants avoir peu du pas d'enfant est un mo-

tif d'adopt:.on’, Or dans ce cas ils on# trois enfants.‘ .Le
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deuxléme facteur concerne les relatlons entre donnéurs et
adoptants aucune relation parentale exlste. Et nous sa-~
vons qu’habltuellement l'adoptlon se fait entre parents,'

Donc nous pouvons poser que 1a raison de disette est au551

le motif de 1'adoption.

aq

Enfin, notons qu?aq‘tableau XXIII /-'mot'ifs 'd"adoptbion"

" en plus du cas précédent nous. avons le { cas 21. Dans ce cas
° . N . S
les raisons pour donner et adopter furent "Nous/Ils voulaient

.1'enfant", gépendant gréice & des renseignements recueillis

‘par ailleurs ‘nous le placons'dans cett

’ » —F L) .
catégorie,
} B

Donc dans ce;téins cas d'illégitimité et de disette

des couples. ayaht' des enfants vont adopﬁer_' méme si cela

,;1!e_st‘ paé entiéremenf a leur‘oavar‘lt‘age'., Dans a' autres cab
d.e.'szf éouples ayant d,é-;jé adopté wont af‘ippterié ljlc;uveéu. Ce(lé.l
tient -de la situation f)récaﬂire de 1a famille d’orientation
biologique de 1" enfant. Ce sont les cas 3 et 12 qui- furent
adoptés A cauge de la maladie de leur mére respecti‘ve et 1e
cas 25 dont la raison d'adoptlon fut le nombré d'enfants
dans sa famille d'orientatlon bl‘“fl.ogique. Fe cas unique
'd'adoption d'un enfant .age_.dé»onze ans, pose des problémes
pa’rtié:_ulieré que nous ne ﬁouvons traiter mais que _qqus' cias-

sons sous cette catégorie pour les raisons suivantes: pre-
midrement, 1l'enfant.vient d'une famille de huit -enfants,ce

T

P
] -
L
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;' .. 5

fut adopte par une famille de deux enfants 4gés de 17 et

une relation avec une famille non parente- voisine, nous
[} - " i

[

d'une carence

!

. © semble y avoir derriére la raison "Nous voulions un enfant',
. ] ' . ¢ .

. . -
dtautres raisons et/.ou motifs qui nous laisseraient d'une’

s:.ble .

le seul cas dont les- parents adqutifs sont plus jeunes que

. les pa}'ents donneurs et c)

Les cas

@
c) Cas

front iéres .

'

!

N

Deux:.émemen'b

s

i

. e

Y

.-

T

!

!

‘

'

-... sont, incertains parce que:

A,

8

gorisation exacte de ceux-ci.

P

re

-

?

-

o

11 ans, ce dernier fut, agopte- troia;émemﬂ: nous pouvons .

'a'gvons noté de nombreuses visites entre les deux familles.

places sous cette rubrlque le sont & cause .

v

de données qui nous assurera‘le,nt de la caté-

part les class1f1er sous "carence d'enfantd! semble impos-

le cas s dont les ra&sons et motzl.fs

fant, situation ‘unique il va sans dire;

B

a) 1es parents adopt:[fs. men-

b) 4 c'est aussi

- : nt existe pas de relatlons parentales entre donneurs et ¢ --

123

v

ajouter que clest peut~8tre un cas‘ol ‘1l'on a voulu étaplir/

Premidrement , tr-"ois#ca}s (2-4-15) chez lesquels il ne -

v FARE
part soupgonner une a1de apportée aux donneurs, et, dlautre

c'eét-un'des fares cas ou il

“qui peut étr-e cons:Ldere comme nombreux’ deuxlémement,, il. -

2 tiomnent que les parents blologlques leurs ont donne 1'~en-

XY

- %o

2

S

.
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économiqu

ans avant l'adoptlop et d'autre pdrt l'énfant 51tuc au hu;b

'tiqn; o A\ ' "

,.

S | S s

. . : .- £

»  adoptants’, Tr0151émement deux cas, 9 et 17, dont la ralson

i

1
"Nous voulions l'enfanth semble en étre aussi- 1e motlf mais.

5 -

-

_ nous pouvons en.douter. Dans Le cas, 9, 1e coupIe adoptif a‘

donne nalssance unnpeu plus de tf01s ans avant cette adop—.'l
J . . ' :

tion et~£nous avons etabll cing ans pour reconnaitre &a sté-

...,-A.t -a"
. f © ‘

. r111te d'un pouple) avec c1nq enfants déja en llste~il sem~_

K

blerait que. c'!est daps 13,51tuatiqn économique tréSLprecaif
o . f ey . ,‘.\ . . . o B

‘re des parents biologiques de l'enfant et dans la situation -
. / ’ o0 N o :

o -

(Y

'
A} " ¢

ouver le motif de cette'adoptiod. ~Au cas 17,'1as'raisons'

epour donner et adopter furent "Nous/lls voulalent l'en?ant"

s e 3

!

Dan§ ce ‘cas-ci’ déux poﬁnts sont A con51derer; D'une part

~ v
° . 2

les adoptants ont eu un 01nqu1éme et dernler cnfant quatre

r .

v

tiéme rang de sa famille d'orlentatlon\blologique apparte-

-

. ‘

na1t a un-deuxléme couple de)sulte de Jumeaux.f Ce cas bP81-

"y

Serite donc_Quelques difficultés maigfédSSi un. trés bei,ex-

emplé'qué 1e1nom5re'd'enfants'cﬁez les adoptants n'est pas”

[ g -

’ ’ .

. . . -
- \

R . ‘ .
- ’
: . . .
s . " ’
R 2 :

- §

., Done brlévement et de maniére génerale, en resG;E de -

ce: chapltre nous ‘avons ceci: d'une part,,habltuellement

les donneurs donnent non ﬁarée qu'lls ont une famllle nom-

breuse mais Q1en parce qu'ils sont obllgés de donner. Le ' '’

. i

fait d'av01r un enfant et de pouveir procnéer suffit’ A

plater un couple dans l?bbligation de 1e donner A celul,

'reS'bané des parents adoptifs que pourrait se

2l

‘
©

°

. pris en considératiorn et que les -jumeaux incitent A 1‘adop; i

av
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.o

°

” .
L]

- . : . .-. . r . )
habituellement un parent, qui en fait la demande. D'autre

part les adoptants adoptent parce qu'il§ ont peu oy pas

d'enfantht_aussi parce qu'ils ne‘peuvent°plds ppdéréer.

- - N B .
Ainsi ce systéme semble' fonctionner, én grande partie-du
N ) - . C ! X ° Lo P .
~ moins, a l'avantagemdes adopthnts: ils adoptent par bes01n.
Mdis 1eque17 Jusqu'é présent tout semble 1nd1quereque 1e
’x.‘
) ]
Q soin economlque ou demographlque tel: qu enténdu par g
4 ¢l
: =Dunn1ng ne peut sufflre ‘A l'expllcatlon. ‘11 faut la cher- "
€ : » ' c‘ /. -
cher:ailleurs; sgit dans les relations soglales.‘ Clest
- , . v 4 . PR . \
' N . . ~4 .‘ . T 0} c.
- ce-que nous allons tenter de faire au prochain chapitre,
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. . - Chapitre sixiéme : v
. S .- DISCUSSION

Lt

v N . . . , ¢

Jusqu'a présent 1l'analyse des données indique une
, . . \
voie A suivré, la voie du social 3 1l'encontre de celle de
1'économie. Mais ce n'est qu'uné indication. Empruntons

cette-voie du social et voyons si l'explicatidn du systé-

-me d*adoption s'y trouve. qufoela,trbis points deman-

dént'déﬁonstration:. a) ceux dui'adoptent sont favorisés

:dans l'adoptlon par rapport aux doﬂneuns ‘et . adoptes* ;;j

.‘"’

"b) que: 1'adopt10n est un;henoméne de- "ﬂecipr001te generat

] .

:1lsee" qui fonctlonne 3 divers n1veaux- au- n1veau parents-

Kl

enfants et aussi ‘A celui entre 51b11ngs; c) l'hypothése

de parente tlent dans cé systéme une place plus importante

que l'hypothése demographlque.

N -

Selon Meier (1929 39) ot Rousseau (1970:86) 1'adop— 3

_tg.on favorlse d'abord et avant tout ceux qui adoptent au

. détriment et de ceux Qul dbnnent et de celui qui est don-

né, Pour en arriver A cetﬁe.conclusion Rousseau procéde

o

par trois moddles de relations entre donneurs et adoptants.

! Y
: e e e g . ,

e i.l NEEEEES -‘Eﬁ - ' o
% les s .
. ER , .

. . . AN .
‘Soit x les raisons Wbur-donner, v les raisons d'adop-

tion. - " R B ' ' T ’ . . . ' i




1) x<y:
2) ) x'zyg.
4o

3 )A\'f x>y:

Puis a i')ide

128

Les motifs des donneurs sont moins 1mpor-
tants que ceux des adoptantdi

Ex.: Les donneurs avaient un ou plusieurs
enfants mais® ne songeaient pas_3 ltadoption.

'~ Les adoptants, A cauise d'une "carence d'en-

fant" prenaient 1l'initiative et adoptaient.

de gart et d'autre les motifs se valent -
Ex,: mére malade, jumeaux et les adoptants
cherchaient un enfant depuis 1ongtemps.

°

L]

-'Les motifs des donneurs. sont plus 1mprtantsﬁ ’
" que ceux des-adoptants. . ]
- Ex.: Jumeaux, disette, etc... - L" oo

q

des raisons de donner un enfant‘et'deS'raisons

I

“d'adopter un enfant, Rousseau etabllt une correlatlon entre

Y

donneurs et adoptants qu1 fournln quatre combinaisons"

;(Bousseau? 1970:84). .. .

-~

2)

3)

Adoptlon découlant de la 51tuat10n de la fa-
mille adoptive, mais non de celle de- la Samil-
le blologique.

x<y‘

3

.Motlfs relevant aussi bien des donneurs que

des addptants. v .
x-y L.

Adoptlon decoulant de la situation de la fa-\
mille biologique, mais: ‘peut-&tre etrangére

& celle de la fam111e adoptlve. . : R

-'4)¥

- . - Dy’ -

-

Motifs exterleurs aux donneurs et aux adop- L

.tants,

.
.



+ Afin de voir lequel du donneur ou de 1'adoptant est -

favorisé dans ce systéme d'adoption, nous allons utiliser

ces trois modeles, ces. quatre combinaisons et a 1taide des.
tableaux:XX,.XXI, XXII; x%fII établir uné ‘corrélation entre
donneurs et adoptants.

\‘ ) ]

Il ast difficila de débeler‘comment Roussaau arriva
A déterhiner dans ces combinaisbns“34 cas sdus x=<y, 17 cas
sous x-y, 7 cas sogs x>y et 10 cas sous motifs exterleurs
‘aux donneurs et adoptants. Nous allons ,essayer d'étre plus

clair que lui en procedant comme sult A partlr du tableau

"Motifs d'adoption d'un enfant" lequel comprend touS'les
cas, ceux-ci seront pris un 3 un et comparé avec leur situa-
'tidn au tableau "Mgtifs pour donnepr hnuanfapt en'adobtion"r

Puis pour plus de sureté ils seront comparés avec leurs si-
‘ ] ) b 7
_tuation awx tableaux "Raisons d'adoption" et '"Raisons pour

donner un enfant 'en adoption". Donc avant de placer un

“ . -

J

cas dans l'une des quatres combinaisons, sa situation dans
N ! i - . :

- chacun des quatre'tableaux est prise en considération.

Ltexemple suivant facilitera la compréhension. Pre-,

nons le cas 24, ce cas se trouve au tableau "Motifs d'adop-

tion d!un‘enfant" sous la rubrique de "Mare adoptive,stéri~

le", au, tableau des motlfs pour donner sous "Obllgatlons

) parentales", au . tableau des ra1sons d'adoptlon sous "stérl—.
Ehd b L] . "y oo

lite de la mére adoptive" et Enfln au tableau des raisons

[

‘129 =_'
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tent.

130 .
pour donner un epfant SOus'la.rubrique."Lesradoptants'vou;_
1aient'1'enfaqt", ﬁeprenons cet exemple sous forme de sché-

ma ou "x" représente ceux qui donnent-et "y" ceux qui adop-

-X- : -, =YY= ,
Motifs pour donner °(XXII) Motifs. d'adoption (XXIITI)
~Obligations parentales- . - -Mere adoptive stérile-
Raisons pour donner (xx) - Raisons d'adoption (XXI)
-Les adoptants voulaient - -Stérilité de la méere
"1'enfant-- A adoptive- .
. <

w
. . i,
’ " . . L i

R . . 3 . '
De toute évidence cette gdoption découle de la situa-

tlon de la fam111e adoptlve et d01t aller dans 1la combl—

naison 1, soit Xx<y. En effet les parents biologlques de -

l'enfant donnent par "obligation". En ce sens leur raison

et motif sont minimaux. DTautre part les adoptants pren-

nent A cause de leur stérilité, et ainsi leur raison et mo-

tif sont considérés comme maximaux, Donc cette adoption

découle de la-éituatioﬁ de la famille adobti¢e; soit 1a

combinaison x<y.

v o- . - e

- ’ ¢ . r

P

+~ Certain cas ont souievé'quelques difficultés. Une

discussion-immédiate de ceux-ci s'avdre nécessaire.. .

A) Le cas 10, -~

o

Ce Ce cds est placé sous x:y et celA méme g8i au ta—



)

Ainsi en suivant ce procédé nous avons obtenu pour les qua- .

tre combinaisons la situation suivante:

v

‘1,

brique “nombreux enfants". Si on gse référe au

Les-cas 2-4-15, , : _ B L

.Cas: 1-6-10-11-14-16-19-20-24-26 ' - X<y

14 . R B \

. - o T\

. -~
A
L

leau M"motifs pour donner" il est sous la ru-

chapitre V ont voit que ce cas *}été plécé sous.

cette rubrique Qar_précautibn, c'est—a-d;re'que

'le fait d'avoir de nombreux enfants peut afqir

”

e g

été -un fdctépg dans~1'adoﬁtion mais.c'est peu . .

¢
N & N

probable,

7] ’ a- . ' : . . -

) .
- -

Ces cas sont placés avec réserve. sous xsy au- . ¢

lieu de sous '"motifs extérieurs aux donneurs

v

et adoptantsﬁ;parce que ce sont troisg des cas

D . . .

"frontiéres" ﬁentionnés au Chapitre V sur les-
quelles il nous manque des données méig‘tqufe-

fois il semble que d'auvtres données ne vien-

. ' 1

draient que confirmer notre choix. .

Y

a
-

@ . ’ ’

Adoption découlant de la situation de la famille
adoptive mais. non de celle de 1la famille biolo-

gique. . . o . - L .

[}
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2. Motifsg, relevant aussi bien’ des dohneuré'qup des

1

adoptants.

Cas. 8~18—23-(2-4-15)‘(1) L Xmy |

I53. Adoptions,déépulant de la situation &q la famil-
) le.biologique, mais peut-&tre étrangdre A celle
' de la famille adoptive. =

Cas. 3-12-21-22-25 . Cx>y

y -

" 4.-Motifs extérieurs aux donpeugé\ii\jij/ad)ptants.\.
L ' ! Ty U, N
' Cas. 5-7-9-13-17 7 , -

'
o~

.r . L . . -
‘Donc de la concentration des cas sous x<y, ce.qui est mém@

que chez les Esquimaux de Pond-Inlet, une conclusion s!im-

pogg; il existe plus de motifs valables ﬁour adopter un
enf .

it que pour le donner.
\

. , .. .

ety e}

de ce que nous cherchons.- D}abordAellé ne nous explique
pas pourquoi les familles s'engagent 5 donner un ou plu—
51eurs enfants, surtout 1orsque la transaction n'est pas
a leur avantage, et ensuite elle n'1nd1que pas de quel or;

dre est cet avantage de ceux qux adoptent: economique ou

SOClal?

]

(1) Avec certaines. réserves, voir b) précédemment.

. . * -\:. . 0' .' N
Cette conclusion ne répond cependant qu'ld une partie -
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b). L'adoption est un phénomdne de réciprocité
généralisée qui joue 3 plusieurs niveaux,

. . )

Ly

o Nous venons de montrer qu'une dissymétrie existe
dans la transaction: ceux qui adoptent sont ava;%agés. Avant

de dlscuter de 1'ordre de cet avantage nous devons pour ‘des

i

raisons de compréhension de la structure soclale 1ntrodu1re

cette section sur le phénoméne de.re01pr001te generallsee.

.
- o . .

’
.

: La question, pourquoi les donneurs donnent-ils leurs
enfants? ne peut rester sans reponse. Pour y répondre nous
devons montrer la place que tient le phénom@ne de rec1proc1-

té généralisee dans ce systéme d'adoﬁggon. .Ceci & 1l'aide du

tableau XXIV constrult 3 partlr des quatre' combinaisons de'

: la sectlon precedente et . dTune hypothése de travail emprun~'

tée. é Rousseau (1970 87), qui {ET]it comme suit?

¢
'

a) Les liens parentaux qui confirment 1'au-
torité (parents)seront en plus grand
nombre dans le premier groupe soit (x<y).

e . b) Les 11ens qulrsupposent/l'egallte entre
1les parties (Slbllngs-ﬂdou51ns germains, .
parent éloigné) dans 1e’deux1éme, so1t

(x=y)

. ¢) Les-liens qui,placent -les adoptants dahs
‘ LT une position.de dependance, dans le trois-
;e ddme. (xsy) IR

V.

En d'autres termes 1es grands—parents des enfants

- adoptes de par. leur positlon soclale, qui 1eur confére une
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certaine autorité, (1) 'devraient.se trouver en plus grand'

— -

nombre dans 1a comblnalson xy et peu ou pas dans les deux

autres, car ‘leur autorlte leur, donne un pouvoir sur les

autres membres de: la communaute et ceux—ci d01vent acqules—
e

r‘_—
‘cer 3 la demande de ceux—la.\ Les 51b11ngs des donneurs de-

4 3 ]
vraient se trouver sous X=¥, car ils sont &Ef un p1ed dré-

galité avec les donneurs et enfin les étrangers sous x>y.
. N . ' t “j) ' .

(voir. tableau XXIV), ’ '

. _ . . > . Y ) ,c

. . , . . . . -
{ S -0 Analysons ce tableau en inversant 1l'ordre d'1mpor-

' 5\ -

!
Lome - "Ttdnce numérlque‘"c'ést 3~ dlre commengons: parfles etrangers

Y

.
px

'~ lesquels selon le tableau adoptérent trois enfants,-puis
S : _ K N ' o . v
lés siblings des parents que 1l'on rétrouve dans.s8ix cas: et
"enfin les grands-parents des enfants dans les Qix-autrés

bd N e ® . .

cas.

a) ,Etraggefs.‘

. . ' : . . * . ¥
" - . - . P .
. . :

. Les trois~casg presentes se retrouvent sous deux
groupes (cas 18, sous x=y et 22—25‘sous x>y) et vu ce nom--

bre trds limité de cas il est; nous croybns,impossible‘dans

- - . 4 '

r
r 7

* ce contexte d'en tirer quoi gue ce soit.
’ b . o " '

S - - T

‘(1) Nous reprendons pour l'expliquer le .concept d'auto-
- . rité A la suite de 1l'analyse du tableau XXIV. Pour
\ 1tinstant acceptpns - le comme Rousseau le présente

‘ 'dans son hypothé@@" -

a - .. R E - . A .

*
-
. . A

De

. . )
. R v -

-t



- o ,‘. - TABLEAU XXIV, =~ , B
\ - . L - . ', . e
DISTRIBUTION DES CAS D'AnobTIoﬁ SOUS CHACUNE
DES COMBINATSONS DE RELATIONS SELON LE STATUT
DES ADOPTANTS PAR RAPPORT AUX PARENTS BIOLOGI~ .
QUES ET AUX ENFANIS. (CE DERNIER RAPPORT EST

' PRESENTE ENTRE PARENTHESES) )

[
I -

f . -~
) ~ L - . 2 -

i - 4

© Statut des ' Cdmbinaisohs de felatidns{ Total
! __adoptants. : . ' . des cas.,
Parents - ' Ix%y . Xwy x>y X
. . 7 . L a. R
(Grands-parents) 1-6- 11 14— 2-4-23 © . 12-3-21 12
20-26 ‘ -
‘ -

Siblings , o

(oncles,tantes) 10- 16-19 . 8~15 ) : 6 -
' - 24~ - ) . .
. S e |
Pas de relation - ., .. 18 25-22 3
.o / L 4, , “
" TOTAL: - . 1o .6 5 % !
* - - i - . ) , ot

-~

'{}) Les cas (5 7~ 9413-17) de la comblnalson "Motlfs :
extérieurs aux donneurs et aux adoptants" ont évi-.
~ demment été omis. : '




.

y - Bb) Siblings des parents.

* . '
> - ?
[ . H o

‘Le groupe de siblings des parents, oncles et tantes
. ' . - . e

.oet

2de'l'enfant adopté; est le deuxidme grouﬁe favorisé_#uméri—.

@ e
quement dans ce systéme d'adoptlon. Il y a six caﬁ;/en in-

¢luant le cas 15 avec les reserves mentlonnees precedemméht

“/

dont quatre sous le groupe x<y et deux sous x=y. De ceci,

comme "y" reﬁrésente 1es adoptants, il semble que les *si-

4. leur avan age (nous rev1endrons sur le quet §'la suite de

\-, , 5 ' *

. c) Gra%ds-péreﬂtsfdes/enfants adoptés. - °
Y, . . . .

. &
’

e ‘ / : - . ' i

i) " La préﬁondérance des grands-parents des enfants .’ ,

.

sous les trois groupes: six de dix ‘sous le groupe »*<y; trois)

de six sous x=y (1) ; trois de cing sous x>y, nous améne

Y -

" A constater que d'une part_les grands-parents, stils veh—
)

t

.lent des enfanys, sont en. etat de dependance v1s-&-v1s de

1eurs enfants. D'autre part 1ksadoptent “un ou des enfants

. S
i - ‘b

.de 1eurs enfants ~quand ces dernlers sont dans _une 51tuat10n

précaire. ‘Ils sont ainsi en état ‘de ¥& .aider.. -

I y ‘a ddnc comme prevu prepond rance des.. grands—

parents sous le groupe x<y La s'arréte la contiHUIﬁqu

)
Ny
i N B a
-
"

— , i -
7

. " L ) !

i

-,
"'- )

(i) Prépondérance si 1f6n~compare chaque:grohpe sép@réhent.l_

-
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entre les donnees et 1'hypothése. En effet les gnands-parents

v se retrouvent dans les autres groupes et méme que- pour xdy'

.V

S

1ls sont en nombre superleur aux 51b11ng;: d'aprés l'hypothé-

se 1'inverSe auralt di étre obtenu. Puls la cqncqntratlan \_

des siblings sous x<y au lieu de x=y Qg'eg;iément S,l'enéontge

déflfhyﬁoéhese‘dd début, . -
C

a

L ' ..ﬂ \

. . ' RS \

o 1 éemble~donc qu'il ne soit .possible d'admettre
qu'en partie seulement 1'hypothése du depart

Yoo e,
v

. Nous croyons
cependant que cela n'est pas le cas. En effet premléreﬁent

,i

v

le fa1t de, retrouver les grands—parents dans les tr01s grou—
- Q «

hl

L3N]

pes nousg 4a amene a constater _que les grands-parents sont ‘en

état de dépendance v1s-A-V1s de leurs enfants et en méme
,.teﬁbs en etat de les a1der.

..Or,
¢ .
¥

l'adoptlon en plus d'etre"
un echange entfe dgux ;ndrv1dus (fam111es) dtune taerce per-

0
sonne doit etre vue comme un chalnon

»
-
»”

comme une transaction
~dans une série’ d'echanges au seln d'un complexe de drolts
et,d'ob11gat10ns.

Vue de cettg fagon 1'adopt10n peut etreh

c
- T
o

comprise au moyen du modéle de'"récipr001té géneraliseeﬂ

(Sah11ﬁ5\1965 147) dans. 1eque1 1es enfants sont obligés de °
donner'pulsque les grands-parents o

’lgsdr01t deiselgneur».
1ilté§, ndbles#é oblfée
qu1 fqnt qu'1ls adoptent meme si ce-

n'est pas A leur aVantage, du moins dans 1‘immedigt

mais aussdi’'et surtout des respons.

(Sahlins 1b¢5:159)

PR

3

e .
»

. . N

/ .

[

. L}
.

"

‘ ‘
[ , '
. . .
Ceci pour les grands-parents.

4 i\

[
&

Mals comment exp11-
quer gu moyen .du modéle de réciprodlte génerallsée 1a 51tu-

i
. ’,
4
. .
-



" dtune’ unlte dqmesthue > le’ pére,.la mére, l'aine(e) 1e~

. s
\

. T oy . , : 1 ’ .n.
‘ation majoritaire des siblings dans le groupe %<y’ au lieun

4 [ ' a

. de celui de x-y’ Comment peut-on utlllser un . "dr01t de

;.selgneur" et de: "noblesse obllge" entre 81b11ngs? Existe-

.
@ ° "

t~il méme’ une—forme d'autorlte entre 51b11ngs? L'expliéa-f
f . r) R -

. tion de cette situation des siblings se trouve dags la ré- .

. aj N . - - ' b 3 °
ponse ‘A la dernidre question. -
¢ ~ '- " A} . - . - -
. - « 4 . . . :

A "North-West—Rlver" une hlerarchle leste au seln

[

[y
1t ’

'cadet ou 1a qadette; Cependan€'cptte hiérarchie: est sans

* * ' ..

doute une évidence et_pas tellement: utile pour compréndre

o
1

lé_fonctionnement de l'éutorité; Pour 1le compréndfe il

faut >étudier: ~ §' o . - ; o '
o, ﬂThe relations of 1nd1v1duals who are not
: ~_4in the same domestic unit and who are o
+ © ~outside tHe ‘forms of authority that’ ex1st
- Wlthln it" (Serv1ce, 1962: 48) . v .

o
4 . : [ »
g .. .
- . . -

Z
4

Sﬁivons c€700nseil et #byons si A'la suite de Rad<"

& © S

cllffe~Brown nous. pouvons admettre & l'aide du systéme

v

d'adoptlon que dans une soc1ete de chasseurs l'age d'un

individu soit 3 1a'base.de son- autorlte. y

-

oL ‘ﬁGeneratiOp-ranking, with the-elders the
' . 'privileged parties, may be of significance

Itd

e o among hunters and gatherers. not merely in

« °  the life of the family but .in the life’of: .
the camp as a whole, and generalized reci- -

. . .. . procity. between juniers and seniors a cor-

respondlngly broad rule of social excha ge"‘

w

S

(Radcllffe—Brown 1948 4244, dans Sahllns, 5
- 1965 160), - . .

=~
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Mis 3 part le cas 20 dont nous sémﬁes incertain de "

sa situation'ii"y a séulementwdeux'cas,’Ie 5 et le 18, ou

- * ) R‘ ’ ' 9
les adoptants s01ent plus Jeunes que les donneurs et dans

sy ’

les deux cas il n'exlste aucune relation parentale entre

donneurs et adgptants. Dans tous les autres cas dtadop-~

; tion: le parernt sibling'qui 5dopte1¢st toujours ﬁlus vieux

gue_son sibiing qui lui donne l'enfant. Aiﬁ;i lé hiérar-
chle qu1 exlste au sein d'une dﬁl%e domesthue est respec-_
btee lors de 1;adopt10n d'un enfant qui passe dﬁuna Lnlten :
1 :
domesthue 4 une autre, et ceci nous améne 3 concldre que
:dans‘cette société egalltalre (sans classe sociale, ni ' .- ",
N \

1eaders, Leacock 1958: 200 209, Henrlksen,f1969:32-39) S

1'4ge semble jouer unerble trés imporﬁqnt en domnnant &Jl'in; e
dividu une certaine autorité (droit de seigneur) sur les

v 4 -

plus jeunes, un certain droit Qui plhce le cadet dans i'é-

.
- . e

bligation de donnér. RS ) . RSP

DOnc 1a 51tuat10n dlffére de celle presentee par

N

»

_Rousseau. L'hypothéseadu début presentalt une egqlite en-

" tre siblings, nous venons de voir qu'il existe entre si+ ' .

bllngs d'age dlfferent une méme relatlon d'autorlte qu'én--

13

tre parents et enfants. autorlte du plus age sur le plus

£

Jeune. Ce'qul montre pourqu01 les'51b11ngg qui adoptent,

“ﬁde méme que les parents, sont concentres dans 1e groupe

x:y au 11eu .de X-y.‘ o ' s ) - ‘ o
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' ’ © "En résumé’ jusqu'ici nous avons vu que les grands-

4

parents des enfants et les siglings des parents gravitent

dans une rélation de réciprocité généraliséé; Ceux qui
adoptent ‘ont, habltuellement, avantage é adopter et 1'adop-.

tion est soumise A un systéme d'autorlte base sur 1l'4ge.

-aUn'gernier point reste: il fépt éavoir'a quel niveau

-

LN

.:se,situe cet avanta%? de ceux qui adoptent, c'est-3-dire

est-ce 'un avantage d'ordre économique, d'ordre social ou

encore des deux? - - . . S

6 Débutons par la dernidre partie de la question. Les

- factsars écdnomiques et sociaux sont de toutes évidences
”

1ndlsSOclab1es dans la réalité et 1es deux ensembles creent

o, 0 —

" .une 51tuat10n favorable ou defavorable 3 1tadoption. - Leur

] L) v

‘dlssoc1at10n se‘veut pour montrer la priorité de 1'un, ou de '

1'aitre. Abordons donc le facteur économique.

»

. Iraditiqnnellbﬁent 1le r8le écon&miqUe de 1'éﬁf€n£-aQ"
'séin de 1'unité dﬁmestiﬁue était de be&aucoup piué impértanﬁ
4 éhe'celui qﬁfil détient actuellgment;:f& lavpéfticipationr
A bas Age, &‘1afchaése, la pécﬁe et la trappe:(Rogers 1960;"
" 30, M?Gee 1961 48—49) il faut aaouter diverses tiches tel-
les que, ramasser et fendre le bo1s de’ chauffage, querlr

1'eau, alder A la preparatlon des repas, puellllr la pla-

queblére (bake-apple) etc. (Rogers, 1960 30). La famille

7 . | S .
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'

nucléaire était donc une unité de production qui rivali$ait

avec le groupe de chasse (Rogers 1960 30) et un couple sans

enfantSpouvalt avoir certalnes difficultés A rempllr 1es.

,-

t&ches quotidiennes. L'adopt;oq (1) servait alors A for-

mer artificiellement si 1?on peut dire une famille nuclé-

.

;iré, une unité domestique de production qui pouvait se suf-

_fire A elle-méme, du moins pour ces tiaches quotidiennes et

Pl

. ; g " ) ', ’ .- . " )
-nécessaires. Cette importance économique de ltenfant dans
. la société traditionnelle peut facilement nous amener A

- conclure'sélon"l'ﬁypothése Démographique", hypothdse de re-

paftition'defpopulation en relation avec la'productidh\des_

biens de consommation.

De nos jours bependanf:avec 1a disparition"quasi-

‘totale de la chasse, la pééhe et 13 trappe comme mode 'de

vie et comme source principale de revenu, les fonctions.

1]

eproductives de 1'enfant diminuent de beaucoup et celd peut

\
faire de 1ltenfant une dépense beaucoup plus qu'un gagne. En

. L ) . R L, '
outre, il semble, 3i I'on en juge par notre société, qu'un

. .revenu sous forme monétaine élimine progressivement cette’

nécessité d'avoir des’'enfants.  Le travail.réhhnéré des‘pa;_
. . ' : P
rents combiné A 1a disparition-quhsi-té%q}e de la chasse,
1 N . R
pécﬁe et trappe,'diminue dtautant plus les fonctions pro-

ductlves de l'enfant et donne aux parents la responsablllte

entlére de 1tunité domesthue.‘ ,L'a551stancelsoc1a1e,

¢

(1) Traditlonnellement "l'adoptlon" était’ habltuellement

tempora%re, A ce quet voir chapltre IIT section I.

| i) PENY

»
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2 . &

N -

' les allocations familiales, les pensions de’ vieillesse.

et autres gont tous des revenis financiers. Ils sont uti-

LS
" L]
Rl

- » l pa ’ . ’ ~f .
lisés pour 1l'adhat de nourriture, vétements etc. et ils
ont sur l'unité domestique une méme influence que le.tra-
vail rémunéré.

L4

-

Malgré‘cette transition de 1'enfant d'un étre produc-
teur & un étre consommgfeur, les families'qui'donnedt ne .
1e font ‘pas parce qu'elles ont de nombreux enfants (p 64)

celles qui adoptent le font souvent A cause d'une"carence_

d'enfgnts" (p 72) et il y a méme des vedves qui ont adopt§

une situation assez rigoureuse de qui adopte qui et dans

quelles circonstances. Pour ne. mentlonner que quelques

‘des 'enfants (p.112).

De cebte s1tuat10n 11 dev1ent ev1dent que ce n'est

pu

pluﬂtcette relatloh populatlbn—productlon ou "hypothése de—

mographlque" qu 11 faut congsidérer mais plutdt les nelathpsf

' sociales ou'si 1'on préfare “l'hyﬁothése-sociale";

’ I

Le social tient une place de prime importance dans

la"majdrité‘des cas ‘étudids et cetfe éffirmatioh.pgut étre

soutenue en trois points, Premiérement, le schiéme montre

>

- points de ce schéme etabll ulterleurement dlSOﬂS qu'habltu-\

“~

ellement l'adoptlon,se fg%t par leﬁ\grands—parents, qui.

’

sodﬁeﬁt‘adoptent un premier-né. Le nombre d'eﬁfantsltéht

At



. chez les donneurs que chez les adoptants n'est pas un fac-ﬁ
te " .1 teur incitant A 1'adoption. Les méres donnantes peuvent
procréer tandis qﬁe leé adoptantes ne le'peuvent pas ou plus.
. '... Deuxlémement l'ado 1on semble &tre un moyen utlllse afln
- ‘de prévenir 1a situation qu'un couple, quel que soit sonh
'age,'501t sans enfant. Nous venons de mentlonner que 1es
méres donnantes sont fertlles tandis que les adoptantes ne
. “'le sont’ pas ou plus, joignons. 4 ceci 1e r8le social de 1'en~
aarf

fant au sein de ce’ groupe. Avoir au m01ns un enfant est

.

important car, comme nous 1'avons vu, 1‘enfant donne aux .

'
(K=

parents. un statut sous forme de respect des autres membres

_de 1a-communauté.- L'enfant est aussi un moyen de communi-

R 1

cation des plus efflcace' tout est connu des enfants et
tout se sait par eux. D'allleurs 1'entra1nement A servir

: y
de véhicule d'1n£prmat10n debute trds. t6t'
3 . By the tlﬁgrchlldren are beglnnlng to. walk,
: ~ they are given commands and sent on’ errands
. N - by -their elders, children or adults".
. ) (Rogers 1960 205 .

: 'Etﬁcgla‘s'appllque 11ttéralemént 3 la communauté de "North-

West~River',
e . o .y ’ v F ' ' ’ ° ' ’ ' ' -
oL E y

oo T Tr0151éq\ment dans le modéle de rec1prodlte genera—

<

_' lisée. 1e falt d'adopter est sans doute un moybn d'afflrmer
. LA . ,
\\\ son autonl é. Agoutons .4 ceci en falsant, mutatls mutandls,

un parall le avec 1'1nfant101de.' Freeman (1971) aﬁalyse

1'1nfant101de des f111es chez 1es Esqulmaux Net8111k. Il



errl,

14"4

LS

'met en doute ces’ theorles qui attrlbuent l'infantlclde au

1

cllmat .rude, au peu de nourriture, bref 34 1técologie et

croit que les réponses aux questions se rapportant A 1'in-

fanticide se trouvent surtout dans le social. Il croit que

-

ctest dans le prestige du midle, de 1'époux envers son épou-

'se que se trouvent ces causes de 1tinfanticide. TI1 en est

" de méme pour 1'adoption. Les .théories actuelles, exemple

l'hypoﬁgése demographlque, se tournent vers l'ecologle

pour en trouver les causes tandls qu'il semble que ce. 501t .

2

dans le 5001a1 qutelles se trouvent. Adoption. et 1nfan-
—x)‘

ft1c1de ne sont pas: prlmordialement des moyens de contrdle.

en adoptant un enfant. ’ , .

c

demographlque.versus productjon. Ce sont plutot des moy-

ens pour 1'un dtaffirmer sonkprestlge en liquidant un ‘en-

L

fant, pour 1'autre d'afflrmer et d'affermir son autorité

o

' . A

son altorité, son statut, il appartient au.réseau dé com-

'munication, bref l'individu-joue un rdle -au sein'du groupé.

e

Pour prendre les termes de Dunnlng, l'adoptlon permet de

se ré bllr au se1n du "cercle!™ fam111a1 11eu_d'echange .

. et de rec1proc1te.' Et ce droit. de partlclpation A 1téchan-

) ge est d'une 1mportance capltale car, comme le montre S@?n i

Il

- ning (1958) ~ sans lai on est banni (so;t physlquement;501t

, psyéhologiqueméﬁt soit les deéux) de la société et ainsi

- Par lkadoption l'iﬁdividu (1e bouple):maintient'dopc_
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ébﬁdgmnéﬁ&_une mort lente mais certaine. L}adoption se
ﬁrésénﬁe‘donc‘au couple comme mbdyen de repousser la mort,
éi non physique en-tous les cas sociqie. Dtoll une premié;
re tentative de défini£ion de 61'hypothése sdcialeﬁ,\qué; )

Llton péﬁt qualifier“de~subjecéive c'eét—a-dir§'du point

"de vue des adoptants: l'adoption est percue par les pa-

rents adoptifs comme moyen de se rétablir ou de se mainte-

H

" nir au sein ‘du "cercle". De ce rétablir pour ceux'qui n'ont

pas ou plus d'enfants et de se maintenir pour ceux qui -ont
‘encore des enfants mais sont devenus infertiles. L'adop-

tion devient donc une prolongation, un sursis 3 la parti-

cipation 3 ‘la vie sociale accordé aux condamnés A l1l'infer-. .

. tilité et A la vieillesse. o S

’
- e! . ' Ve . . :
N ' ‘ Y
. -

En bref-hous acceptons donc l'hypothd&se de parenté

)

telle qu'émise‘par4Dunning A savoir que 1'adoption est un
moyen de rétablir les familles adoptives sans,enfants au

séiq du "cercle" familial. Cepéndant nous y ajoutons les

parents adoptifs ayant déji des enfants avec eux. Et en-
fin tefmihons'par une "hypothése-sbciale"”qui veut se lire

non du point.de vue des, parents adoptifs mais de celui de’
. , : g ‘ , '
~la société Montagnais-Naskapi en général. Cette *hypothdse

est la suivante: 1'adoption est un moyen de rétablir les

parents sans enfantsau sein du "cercle" familial et égale-

.ment_un moyen de garder au sein.de ce 'cercle" les parents

+ adoptifs avant déji des-énfants @ais_gui ne peuvent plus

procréer, -~ .. S e




/’l v

Lo o e

o .~ CONCLUSION

[ ‘ - 3

de@teAétude schhronique de 1'adoption des enfants ’
chez7leé Mbntagnais—Néskapi de "Nortﬁ-West-Riverp Labrador .
noys a. permls d'etabllr, a) un scﬁéme de 1'adoption,‘ b)
de connaitre les raisons de l'adoptlon et d'en déduire les

mqtifs, ¢) dtavancer 1’hypothése'dq 1a prédominance dua : 3}

social gur 1'économique.

.

-anning dané'"A Note on Adoption\amohg the South- '

S : s , Ve
ampton Islahd Eskimo"(1962)”propose les tbois hypotheses

_ ulvantes, par ordre d'1mportance. hypothese démographlque,»

'hypothése de parente et hypothese de statut.‘ L{hypothese

de statut est uhe hypothese corrective qui vient compléter
1'expllcat10n des cas délaissés, dans les deux premléres.
L'hypothese de parenté s'appllque dans les cas d'adOptlon
par des famxlles qui n'ont pas d’enfants, surtout les
grands-parents des enfants adoptea, et d'apres cette: hypo-

™ ¢

theése l'adoptlon est un moyen de retabllr ces famllles .au o’

"seln du "cercle" fam111a1. L'hypothése demographlque est
‘ plus generale et conSLdere 1'adopt10n comme un moyen de

répartlr populatlon et productlon. : "; . - o ‘¢~|*'ﬁ

) - . L
5 . 3 - o
’ M it
r e .

‘Guemple (1970) et surtout Rousseau (1970) refd#ent»F:: el

. e - . , "
.o ; . R



sein du- modéle (fe reclprocn.te généralisée

\. L - . S U7

' 1'hypothise démographique en montrant que 1'adoption dahs

des communautes esqulmaudes est b‘éaucoup plus un comporte-
ment social ayant peu ‘de 1lensavec la productlon de biens

de,consommatlon. Ne ouvant acce ter 3 priori n1 1'un ni
p P P ‘

‘
'

. 1ltautre de ces points.de vue, pour la s'impl;af raison gue '

- ) |

“notre étude  porte sur une société autre et située dans un

contexte ecologlque et economlque trés dlfferen.t des pré- -

cedentes, il nous €allu falre une etude compléte du BysS-.

I
téme d1 adoptlon. Etant donne que gl'etude de Rousseau ‘est
S . g .
1'ana1yse ethno]:oglque d'un groupe seule‘ment comme dans
I

'notre cas,\/c;:t quelle est A noq.,,,yeux 1a plus' systemat:.que,

la vplus perspicace, ‘nous avons cry bon~ d'emprunter en”‘

Q i

5]

grande partie sa méthodologie poﬁr &tudier ‘le systéme d'a-

& :
doption A "North-West -River".

£ . . !

- /.

. . . -] Y " - . :; )
- . Lthypothdse que le social tient .une place’ plus_im- -
- . . : ~ ) !,‘ ) N .

portante que l'économiquel'a été. corroborée.. En effet,

! B .
'1'etude soclo—demograph:.que des deux familles en cause dans

. g , o
-chaque cas d'adopt:n.on nous a revele? ‘a) que l'on -donne

parce ‘que 1l'on a 1a poss:n.bll:n.te de procree,r ‘et 1'on adopte

‘une famille, donnante ‘et adoptive importe !peu et c)'que

mi les raisons ni les motifs sont d'ordrei é conom1que.

Cette srbuat:n.on nous a amene a cons:.derer 'adopt:l.on au

Sahl:n.ns 1965 )

1]

!
1
dans lequel 1'adoptant a plus d'avantag\e %ue le donneur.

'papce qu'on ne 1'a pas; b) que X¥e nombre Ldesx enfants dans

é
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'phiqueﬂ qdiljeut-que 1tadoption soit une redisﬁfibhtioq.‘“

148
L'adqﬁtioﬂ 1di’permét d'affifmer'et‘d'affermif son. autori-

st f e . : ‘ -' 2 . -
té et ainsi de se maintenir au sein du groupe. -Donc

n1'hypot hése. sociale”, 1l'adoption est un moyen de rétablir

0

'Les parents sans enfants. au sein du "cercle'" familial et

~. également un moyen de. garder au sein de ce "cercle" les

~ - o . .
parents adoptifs ayant déja des e€nfants mais qui ne peu-

y ”

.vent plus procréer, a préséance sur "L'hypothdse démogra-
. .- , . i .

s u

des  enfants en relation avec la production de biens de
consommation.. .-
. _ < . -
14 . e . e
\ - 2 . N
: ;
I !
M . ', ; 3 . \‘ N
! e y
o K ’ :
; ' . o ' ¢
. L
o0 ‘ ‘ R - - ‘.
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