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Abstract, page 1 

LE SYSTEME DES PREPOSITIONS A ET DE 

by 

Calvin Hender 

ABSTRACT 

The late French Linguist, Gustave Guillaume, who 

deemed it necessary to examine language both from its 

mental aspect, langue, and from its perceivable aspect, 

discours, proposed the theory that language is the 

creation of discourse (discours) from a pre-existent 

tongue (langue). In so doing, he not only paved the way 

for an adequate examination of speech but for a deeper, 

more penetrating analysis of the underlying mental forms 

which give rise to the myriad of uses to be found in 

everyday speech. Since discours is observable and langue 

is not, he maintained that the true study of any linguist 

should be concerned with attempting to discover and to 

understand the underlying mental forms that call up the 

many and varied uses on the perceivable side of language. 

With these principles in mind, we have tried in 

this study to apply the Guillaumian theory to the system of 
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Abstract, page 2 

the prepositions ~and~ in Modern French. As a result, 

Chapter One is devoted to a brief summary of the Guillaumian 

view of language, followed by, in Chapter Two, an application 

of the theory to the parts of speech. Chapter Three is 

intended to pave the way for a closer analysis of our 

problem by taking a cursory look at the preposition in 

general. 

Finally in Chapter Four, we have attempted to 

examine the prepositions ! and ~ using the methodology 

outlined in the first three chapters. Our endeavour has 

been to try to establish how these prepositions are 

generated in langue so as to produce the many and varied 

effects in discours. 

It is hoped that the present study will shed some 

light upon the contributions of Gustave Guillaume to the 

study of language and how his findings may be applied to 

a particular grammatical system. 
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Resume, page 1 

LE SYSTEME DES PREPOSITIONS A ET DE 

par 

Calvin Hender 

RESUME 

Le regrette lineuiste fran9ais, Gustave Guillaume, 

en jugeant necessaire d'analyser le langage sous son 

aspect cache, langue, et sous son aspect percevable, 

discours, a avance la theorie que le langage se compose 

d'un discours cree d'une langue preexistante. En consequence, 

il n'a pas seulement fraye le chemin a une juste etude 

du langage mais a une analyse plus profonde: .. · ·et· plus 

penetrante des formes mentales qui recouvrent tous les 

emplois varies dans le discours d'une langue particuliere. 

Vu que le discours est observable et que la langue, bien au 

contraire, ne l'est pas, il a constate que la vraie 

tache d'un linguiste consiste a decouvrir et a comprendre 

les formes mentales qui contiennent en puissance tous les 

sens possibles en effet& 

En tenant compte de ces principes, nous avons tente 

dans cette etude d'appliquer la theorie guillaumienne 

au systeme des prepositions ! et de en fran9ais moderne. 
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Resume, page 2 

A cet egard, on se propose de faire au premier chapitre un 

bref resume du point de vue guillaumien sur le langage. 

Ensuite, dans le deuxi~me chapitre, nous nous sommes 

charge d'esquisser la theorie des parties du discours. 

Le chapitre trois a pour but d'etudier la partie du 

discours ~ laquelle appartiennent les prepositions ! 
et de. Il nous permet de situer notre probl~me. 

Enfin, dans le chapitre quatre, nous nous sommes 

attache ~ examiner les prepositions ! et de tout en 

utilisant la methode exposee dans les trois premiers 

chapitres. De notre c8te, nous nous sommes propose 

d'etablir comment ces prepositions trouvent leur origine 

en langue pour amener des emplois multiples et varies 

en discours. 

Nous esperons que la presente etude montrera un 

peu la contribution de Gustave Guillaume~ l'etude du 

langage humain et comment ses idees peuvent s'appliquer 

~ un syst~me grammatical .particulier. 

;·· . . · 
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PREFACE 

A travers les si~cles l'etude du langage humain en 

general et de la grammaire en particulier a eveille la 

curiosite de l'homme. Cette etude, inauguree, pour l'essentiel, 

par les Grecs et continuee par les Remains, etait parvenue 

a un degre d'avancement qui n'a pas ete depasse avant 

l'epoque des grammairiens comparatistes du dix-neuvi~me 

si~cle dont les decouvertes ont ouvert la vue a la 

linguistique moderne. 

A la suite de ces decouvertes, quelques linguistes, 

encourages par les similitudes et les differences entre les 

langues indo-europeennes, se sont adonnes a l'etude de la 

"structure" d'une langue particuli~re. 

Pourtant il semble que quelques-uns de ces linguistes 

n'aient examine que l'aspect empirique du langage et qu'ils 

aient fait abstraction de son aspect mental. Il existait 

d'autre. part des linguistes qui ne se sont interesses qu'a 

cet aspect mental. On s'imagine facilement le debat qui 

s'engageait. 

Le regrette linguiste frangais, Gustave Guillaume 

(1883-1960), a constate que le langage se compose de deux 

parties, c'est-a-dire de la langue et du discours; la seconde 

necessite une comprehension de la premi~re; la langue 

iii 
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conditionne et marne controle les emplois de discours. Il en 

r~sulte que l'etude d'une certaine langue semble necessiter 

une analyse des formes de langue qui permettent et r~glent 

les emplois de discours. Mais le postulat que l'on avance 

en defense du syst~me de langue devrait se fonder sur 

une analyse poussee des emplois de discours. 

On sera done amene a dire, pour avoir une idee 

globale du langage humain, qu'il faut tenir compte de ces 

deux aspects; chaque aspect est ala fois individue et 

integre en autant que l'acte de langage renferme toute 

activite entre la langue et le discours consideres comme 

statismes. Toute forme observable doit son origine a un 

syst~me mental qui, lui, ne l'est pas. Il s'ensuit que la 

vraie tache du linguiste est d'etudier ces formes observables 

et d'en deduire les facteurs qui sont en oeuvre au niveau 

de la langue. 

La presente etude doit son origine aux idees de 

Guillaume et aura pour but d'examiner le syst~me des 

prepositions A et de. Mais avant de l'aborder nous 

croyons utile de nous attarder sur quelques faits 

preliminaires qui serviront de fondement a une telle analyse. 

Dans ce but, le premier chapitre traitera du 

langage du point de vue guillaumien en insistant sur 

iv 
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la dichotomie langue-discours et en introduisant surtout 

la notion de mouvement dans l'acte de langage en coursr 

genese du mot en langue et genese de la phrase en discours. 

Le deuxieme chapitre aura pour but d'esquisser tres 

brievement la genese des parties du discou~s. Le chapitre 

trois en decoulera et sera consacre a la preposition 

en general, etape prerequise et necessaire a une analyse 

des prepositions ! et de. 

Enfin, le chapitre quatre tentera de mettre a 
l'epreuve les idees traitees dans les chapitres precedants. 

Dans ce but, nous esperons determiner quel est le systeme 

des prepositions A et de en fran9ais moderne, de fagon 

a decouvrir les facteurs de langue qui amenent les 

emplois multiples de discours. 

• • • • • • • • • 

Nos remerciement vent a notre Directeur de these, 

M. John Hewson, pour son assistance et sa direction, et a 
Mlle Sandra Clarke qui a lu les originaux et qui a suggere 

des corrections sur nombre de points. Nous tenons egalement 

a exprimer notre reconnaissance a MM. Hugues Piquet et 
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Maurice Champdoiseau pour l'arnabilite qu'ils ont eu de tout 
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lire le texte et y apporter quelques corrections. Nous 
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rendu par les employes a la Biblioth~que de la Memorial 

University of Newfoundland. A tous, nous exprimons notre 
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CHAPITRE I 

LE LANGAGEa LE POINT DE VUE GUILLAUMIEN 

Examiner le syst~me des prepositions g et de est 

le but primordial de la presente etude, mais avant de 

l'aborder, il conviendrait de traiter tr~s bri~vement 

de la theorie du langage du regrette linguiste frangais, 

Gustave Guillaume, dont les idees serviront de ligne de 

conduite aux discussions qui suivront. Nous voudrions 

aussi etablir que notre but n'est pas tant de refuter les 

theories qu'ont pu presenter nombre de linguistes que 

d'examiner les idees de Guillaume que nous. estimons 

capables d'illustrer la vraie nature du langage. 

C'est un fait que la pratique et le maniement 

d'une langue ne sauraient se concevoir sans une activite 

mentale concomitante. 1 Ce postulat, revolutionnaire par 

rapport aux postulats traditionnels, comprend toute 

explication d'une langue et met en relief la methode 

employee par Guillaume et grace a laquelle nous tenterons · 

1 Cf. "Language is not just something constructed 
out of physical signs, but first and foremost constructed 
out of thought." Hirtle 1965.140. 
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d'illustrer la vraie nature du langage. Mieux que ne 

sauraient l'expliquer nos mots, R. Valin dans sa Petite 

Introduction ala psychomecanigue, P• 2), decrit cette 

activite en ces termesr 

••• si l'acte humain de langage recouvre 
une activite pensante quelconque, il est 
force que les operations de pensee 
impliquees dans cette activite s'accom­
pagnent d'un ecoulement minimal du temps. 

En d'autres termes, cornme le disait souvent Guillaume, il 

faut du temps pour penser comme il faut du temps pour 

marcher. 

Ce principe introduit tardivement dans la science 

du langage une notion qui sert de fondement a la psycho­

mecanique1, et c'est le point de depart de Guillaume pour 

introduire le temps operatif, temps necessaire pour 

penser, si court qu'il soit. Ce coup de maitre donne 

naissance a la notion de mouvement dans le langage, et 

donne son impulsion a une theorie qui non seulement 

ameliore mais parfois remplace la doctrine de Saussure dans 

son Cours de linguistique· ·generale, 

:
1c I est le nom que Guillaume attribue a son etude 

du langage. A ce sujet, voir Guillaume 1964. passim. 
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Vu que l'acte de langage, creation d'un discours 

a partir d'une langue preexistante, comporte un ecoulement 

de temps, le temps necessaire pour penser, qui donne a 
l'homme le temps de formuler et d'exprimer ses idees, 

Guillaume divise le langage en deux champsa l'un, qui 

est directement observable, car c'est le resultat obtenu 

lorsqu'on parle et qu'il appelle le champ d'effeta le 

discours; l'autre, qui est impossible a observer empirique­

ment, et qu' il appelle le champ de puissance a la langue .• 1 

En figure a 

L 

champ 
de 

puissance 

LANGUE 

ACTE 

SEVIL 

DE 

champ 
d'effet 

DISC OURS 

LANG AGE L' 

·1'cf. "La langue n' est done pas directement observable, 
seuls le sont les emplois du discoursa c'est a partir d'eux 
qu'il faut tenter de decouvrir la position systematique 
de la forme. En reclamant le droit a l'hypothese et en 
proclamant la necessite de depasser les donnees brutes de 
1' observation, Guillaume a heurte les ha.bi tudes de bien des 
linguistes, en son temps. Incomprehension aujourd'hui in­
comprehensible, mais qui fut." Stefanini 1967.75. 
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(LL' designent l'integralite de l'acte de langage qui se 

partage en deux champsa la langue _et le discours. Le seuil 

represente la division imaginaire entre les deux champs.) 

Par rapport ~ la dichotomie etablie par Saussure, 

Guillaume envisage l'acte de langage comme un cinetisme 

qui comprend necessairement deux statismesa la langue, 

statisme de depart, le discours, statisme d'arrivee. Les 

divisions, langue et parole, de Saussure ne suffisent pas, 

car la parole ne veut dire que le mot parle, tandis que 

nous savons que le langage comporte plus que le mot parle, 

c'est-a-dire qu'il peut aussi ~tre exteriorise par geste 

ou par ecrit. Le terme "discours" recouvre tous ces aspects: 

c'est done une nomenclature plus comprehensive. 

D'autre part, il y a des linguistes qui nient la 

necessite de faire ces distinctions et qui affirment que le 

langage n'est qu'un instrument de communication. Pour 

l'admettre, il faut croire que l'homme ne se sert de sa 

langue que pour communiquer avec ceux qui lient conversation 

avec lui, mais un guillaumien constate que 

Si l'on definit encore couramment 
aujourd'hui le langage comme un instrument 
de communication reductible a des facteurs 
sociologiques, il ressort des vues de 
G. Guillaume qu'il est avant tout, au 
titre de construction mentale cachee et 
jamais achevee, un phenom~ne humain et 
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diff~re totalement, en ce qui le carac­
terise, de tout ce que l'on peut observer 
dans le r~gne animal comme formes de 
communication. Aussi bien sa fonction 
premiere n'est-elle pas la communication, 
mais la saisie par l'homme du monde qui 
l'entoure. Pour pouvoir communiquer 
quelque chose, il faut d'abord avoir 
quelque chose a dire. La langue livre 
a l'homme la somme du diciblea elle est 
differente d'une communaute linguistique 
a un autre, un systeme de concevabilite. 
C'est la langue qui dote l'esprit de ses 
formes de pensee (lesquelles peuvent, 
entre un Indo-europeen et un Chinois par 
example, ~tre diametralement opposees). 
La multicipliticite des langues ne fait que 
denoncer, dans la grande tache humaine 
qu'est celle d'opposer au monde du dehors 
un monde du dedans, la multiciplicite 
des solutions trouvees selon la difference 
des epoques et des lieux, Le tout se 
presente comme un jeu de variables et de 
constantes etonnamment reduits.1 

5 

Nous sommes d'accord avec Moignet lorsque nous disons que 

le langage est plus qu'un instrument de communication; 

qu'il est le resultat auquel atteint l'homme dans sa 

tentative de systematiser l'univers qui l'entoure et 

de communiquer ce qu'il observe. 

De plus, il y a ceux qui voient dans le langage un 

code, mais nous faisons remarquer qu'un code indique une 

relation uni voque entre les signes du code et les idees 

1Moignet 1961.9. Voir aussi Moignet 1964(b). 139-148. 
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communiquees. Est-ce qu'un code peut tenir compte de toutes 

les nuances que l'on trouve dans une langue particuliere? 

En bref, on a dit que le langage n'est qu'un 

systeme de communication entre individus ou bien un code 

de relations sociales. Mais cette definition est in-

suffisante, et meme superficielle, car le langage est 

avant tout un effort fait pour apprehender l'integralite 

du pensable, et chaque langue du monde est le resultat 

institue en pensee de cet effort de l'homme qui affronte 

l'univers. 

Pour etre plus precis, nous pouvons affirmer que 

l'acte de langage, passage de la langue au discours, 

englobe deux activitess l'activite de langue et l'activite 

de discours. Autrement dit, tout acte de langage se compose 

essentiellement de deux geneses consecutives, qui sont 

l'acte de representation et l'acte d'expression. Cette 

dichotomie correspond au mouvement mental qui part de la 

langue, systeme de representation, pour aboutir au discours, 
I 

moyen d'expression. La langue est necessairement inconsciente 

chez le sujet parlant, le discours est au contraire 

conscient. Par consequent, on etablit que la langue est 

permanente, par contraste avec la momentaneite du discours. 
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Ainsi, 

Les representations de langue, en nombre 
limite, ont devant elles les actes 
d'expression, en nombre illimite, qu'elles 
permettent et conditionnent.1 

7 

Par la nous entendons que le sujet parlant possede 

entierement en lui le systeme qu'il utilise pour s'exprimer. 

Le fait que le discours est momentane explique qu'on ne 

le possede que pendant un moment donne, tandis que l'on 

poss~de la langue, en tant que telle, toujours et en 

totalite. 

La langue n'est pas la somme des emplois 
de discours ni meme celle des significations 
qu'on peut en degager, residus si pauvres 
et abstraits qu'on leur prate le sens que 
l'on veut. Elle est essentiellement virtualite 
et puissance de discours, ce qui le produit 
et le rend possible, un avant necessaire 
dont il est l'apres, virtualite permanente 
et·. sans cesse presente dans le sujet, qu' il 
parle au se taise,2 

Il va de soi que le discours est une entite concrete 

dont !'observation n'exige aucune analyse abstraite, et 

que la langue, entite abstraite, ne peut etre analysee 

!Guillaume 1964.217. 

2stefanini 1967.74-75· 
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directement que par la voie du discours. En termes 

guillaumiens 1 1 ·':elaboration de 1 I abstrai t a partir de 

l'analyse du concret s'appelle la ~ience d'amont. 1 

Par consequent, la langue contient virtuellement 

tout ce qui est possible en discours. Autrement dit, 

nous possedons la langue en puissance et le discours en 

effet, ou bien, si l'on pref~re, c'est le contraste entre 

l'aspect potentiel et l'aspect actuel du langage. 

La dichotomie langue-discours - • • • 
se resume done, pour l'essentiel, a 
l'opposition d'une potentalite (langue) 
et d'une effectivite momentanee (discours),2 

Pour Guillaume l'activite de langue se trouve etre 

la gen~·se du mot et celle du discours est la gen~se de la 

phrase. Bien qu'il consid~re que ces deux operations sont 

necessaires a tout acte de langage, il affirme que 

1voir Guillaume 1964.247 et Moignet 1961.17. 
Il y a nombre de linguistes qui nient la notion de 

langue, car, pour eux, la vraie etude du langage consiste 
en une enquete de l'observable, discours, et ils maintiennent 
que tout ce qui n'est pas observ.able ne merite pas d'enquete. 
En leur repondant, nous citons, comme l'a fait Guillaume, le 
cel~bre dicton de Maillet, "La science ne vit pas de 
verites, elle vit de preuves.". 

Of. "• •• car nier l'existence, ou mieux la 
preexistance de la langue reviendrait a tenir pour vraie 
l'hypoth~se insoutenable que chacun de nous invente, au fur 
eta mesure qu'il parle, son langage •• •" Valin 1955 • .34, 

2Guillaume 1964.276. 

_-:..··· 
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l'activite de langue exige une etude plus profonde que 

l'activite de discours, car l'activite qu'implique le 

discours, genese de la phrase, est forcement observable 

tandis que l'activite de langue, generatrice du mot, se 

cache dans le "plan cryptique"1 qui n'est pas directement 

observable. Il constate aussi que ce n'est que par une 

enquete theorique que l'on peut formuler des enonces sur 

l'empirique. En d'autres termes, le discours est la 

manifestation observable de la langue. Puisque l'unite 

du discours, la phrase, se compose de mots, il s'ensuit 

qu'une comprehension de la phrase necessite une com­

prehension du mot. Il convient alors a ce point d'examiner 

le mot. 

Le mot ,...,, i . 
'i.u.. ..... r pour Guillaume s'appelle le signifiant 

(resultat d'une activite de langue), est la combinaison, 

ou plus precisement, la symphyse2 d'un signifie et d'un 

signe. En d'autres termes, le signifiant, qui est le mot 

complet, se compose d'une notion, le signifie, et d'une 

forme, le signe.J Il en resulte que le mot complet comprend 

1Guillaume 1.964.2?6. 
2Guillaume 1964.247. 

3voir Hirtle 1967.3 (n.J). 
:, I 
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un contenu et un contenant. Soit, par representationa 

signifiant = signe + signifie 

La notion, le signifie, ·au moment ou le seuil de la 

langue et du discours est presque atteint, evoque un signe. 

En tenant compte de la dichotomie langue-discours, Guillaume 

constate qu'il existe deux signifies pour chaque moti 

l'un au niveau de la langue et l'autre au niveau du 

discours. Le premier, le signifie de puissance, englobe, 

in potentia, tous les sens possibles du discours, et 

represente un concept permanent. Le deuxieme, le signifie 

d'effet, qui survient dans le discours, est une manifestation 

observable du premier, dont il ne represente que les aspects 

relatifs a la $ituation et au contexte. Nous constatons en 

effet que le signifie de puissance est permanent par sa 

nature, tandis que le signifie d'effet, qui depend du sens 

qu'exige le contexte1, est au contraire momentane et multiple 

par sa nature. 

C'est le signe qui fait le lien entre ces deux 

etats du signifie. En figure• 

:fLe mot homme, par exemple, au niveau de ~a langue, 
possede en permanence une notion particuliere, ma~s en 
discours le sujet parlant opte pour le sens qui s'accommode 
mieux au sens voulu. C'est pourquoi l'homme est martel 
et l'homme qui est mon voisin ont la meme forme pour 
homme mais poss~dent des sens differents. 

···:. ::··. 
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signifie de puissance~ signe ~ signifie d' effet 

Appliquer la dichotomie langue-discours au signe, c'est 

faire remarquer que le lien qui s'etablit entre le signe et 

le signifie de puissance est permanent, et que celui qui 

existe entre le signe et le signifie d'effet est momentane. 

Une distinction non moins importante, 
• o • est celle du signifie de puissance 
attache en permanence dans la langue au 
signe (qui en devient un signifiant) et 
du signifie d'effet dent le signe se 
charge momentanement par l'emploi qui 
en est fait dans le discours.l 

Puisque le signe est evoque par le signifie de 

puissance qui determine et meme contr~le le sens du 

signifie d'effet, il s'ensuit qu'il existe un signe de 

puissance et un signe d'effet, carle signe ne se situe 

enti~rement ni dans un champ ni dans l'autre. Done il est 

et virtuel et actuel. 

• • • son role de mediateur entre le 
signifie de puissanc~, qui ne sort jamais 
de la langue, et le signifie d'effet, qui 
n'est obtenu qu'en discours, fait du signe 
un etre de langue ambivalent ••• le signe 
est lui-meme alternativement signe de 
puissanc~et signe d'effet.2 

1auillaume 1964.246. 

2valin 19.5.5.42. 
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De son cate, Saussure constate que le signe comprend 

le signifiant et le signifie, Il exprime cela par la 

formule suivante1 

signe = signifiant + signifie 

Pour lui le signe (le mot) se compose d'une image acoustique 

(le signifiant) et d'un concept (le signifie), Neanmoins 

Saussure ne peut tenir compte de tous les signifies au 

niveau du discours,,ou bien, en termes saussuriens, au 

niveau de la parole. 1 D'autre part, Guillaume introduit 

la dichotomie langue-discours et constate qu'il existe deux 

signifies qui sont relies par le signe. En effet, la formule 

saussurienne ne peut pas montrer la liaison entre une seule 

notion en langue et ses divers emplois en discours • 

Autrement dit, ces postulats n'expliquent pas tous les cas 

relatifs au phenomene du langage, Ainsi constate Moignet, 

Saussure s'en tenait a la formule tres 
generale de l'association d'un signifie 
(concept) et d'un signifiant (image 
acoustique); Gustave Guillaume voit 
dans le signe un mediateur entre deux 
signifies de nat1.1re differente 1 un 
signifie de puissance, en amont, du 
cote des conditions de langue; un 

lvoir plus haut, P• 4. 
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signifie d'effet, en aval, du cote 
des consequences de discours; I I 11 

1.3 

Il nous reste a parler du signifiant~ Comme il 

vient d'etre dit plus haut, le signifiant est la 

combinaison du signifie et du signe~ Puisqu'il existe 

deux etats du signe, il s'ensuit necessairement qu'il 

y a egalement deux etats du signifiant, natamment le 

signifiant de puissance et le signifiant d'effet~ Il va 

de soi que, d'une part, le signifiant de puissance est 

singulier et permanent, et que, d'autre part, le 

signifiant d'effet est multiple et momentane~ 

Mieux que nous ne saurions le faire, la figure qui 

suit expliquera ce que nous voulons dire a ce propos. 2 

dis~ours 

signifiant d'effet 

signifie de puissance--~~~signe------~~ signifie d'effet 

sigrtifiant de puissance 
t langue 

1Moignet 1964(a)~101 

2Guillaume 1964.247 et Valin 1955.45. 
l ; 
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Par consequent, nous pouvons conclure provisoirement 

que le signifie de puissance est la notion virtuelle; le 

signifie d'effet est la notion actuelle; le signe est la 

forme, ou pour mieux dire, le contenant, qui est virtuel 

et actuel; le signifiant de puissance est le mot complet 

virtuel et le signifiant d'effet est le mot complet 

actuel. 

Neanmoins, il vade soi que cette explication ne 

suffit pas, car l'activite de langue, genese du mot, qui 

fait l'aspect de l'etude du linguiste, nous oblige a 

etablir la nature precise du mot. De son co.t~, Guillaume 

dit que cette genese comporte un mouvement a partir du 

materiel jusqu'au formel, c'est-a-dire que pour chaque 

mot il existe un signifie de puissance materiel et un 

signifie de puissance formel. 

Le mot dans les langues tres evoluees 
qui nous sont familieres, est le produit 
d'une double genesea une gen~se materielle, 
qui en determine l'~tre particulier (la 
signification), une genese formelle qui 
en determine l'etre general (la partie 
du dis!oursa substantif, verbe, adverbe, 
etc.). 

La formation du mot comporte deux genese con-

!Guillaume 1964.77• 
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secutives, dent l'une, l'ideation notionnelle, 1 est une 

genese de matiere, de semanteme, et dent l'autre, 

l'ideation de structure1, est une genese de forme, de 

morphologie. Pour operer cette construction la pensee 

se deplace dans un mouvement bi-tensoriel, dent le 

point de depart est l'univers materiel et dent le point 

d'arrivee est l'univers formel. En figurea 2 

r-1 
Q) 

•.-I 
S.. 

'Q) 
~ 
a! s 
m 
S.. 
Q) 

> 
•.-I 
s:: 
;:j 

Tension 
I 

IDEATION 
NOTIONNELLE 

matiere 
particuliere 

1auillaume 1964.233· 

2Adaptee de Valin 1955.71. 
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(C'est ce que Guillaume appelle les operations de 

discernement, mouvement de l'universel vers le singulier, 

et d'entendement, du singulier vers l'universel, ou 
1 plutot substance-matiere et substance-forme. } 

En nous referant a la figure qui precede, nous 

remarquons que la tension I, mouvement de l'infiniment 

grand jusqu'a l'infiniment petit, generatrice du particulier, 

engendre a partir de l'univers materiel une notion 

particuliere qu'elle oppose a tout le reste des notions. 

La tension II, mouvement de l'infiniment petit jusqu'a 

rinfiniment grand, ouvrante et generalisatrice, integre 

la notion particuliere qu'elle regoit de la tension I a 
une serie de formes universalisantes - genre, nombre, 

fonction, temps, aspect, etc., ce que les grammairiens 

appellant les parties du discours. 2 

Certes il reste beaucoup a dire sur la nature 

du langage, mais nous sommes contraint de nous arreter 

ici, et avant d'aborder d'autres problemas, nous con-

1Guillaume 1964.;4. 

2cf. "Une langue est un systeme global compose 
de sous-systemes1 les parties du discours." Gallup 
1969.1. 
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cluons cette section par une figure qui nous semble 

capable de resumer tout ce qui precede. 1 

ACTE 
DE 

REPRESENTATION 

17 

(LANGUE) (DISCOURS) 

ideation 
notionnelle 

gen~se 
du 
mot 

ideation 
de 

structure 

signifie de puissance 

signifiant de puissance 

ACTE DE 

TEMPS OPERATIF 

signifie 
d'effet 

signifiant 
d'effet 

LAN GAGE 

1Adaptee de Valin 1955.71.85.86, et de Hewson 
1964.86. 

i -·· . . · . ::. . .. · ·:. 

) 

:·· ··· 

f)·~~~-
~ -'~~-~-: 

~~ :~i 

li 
. .. 
. . 

_.:· ·~ ·! 

I:H 
. v;;~ . 

(~~~ , · 

L:c~ . 
t~ .· 

i"'it~ . ·. 
b:.:~'1 

!?{ti! 

;.c;lj . 
f9.~ 
(-~~1 -
\:'\i 
:-: .J;J 
~-_: :·: f_ l 

·.t l 



.) 

' .. .. 

18 

Bien que le problema ne soit pas epuise par nos 

quelques remarques, nous avons tente d'etablir tres 

brievement les bases de la discussion qui va suivre. Ce 

que l'on doit retenir peut se resumer de la fagon suivante. 

Le langage se ~ompose de deux parties principales• 

la langue et le discours. D'une part, le discours, phenomena 

de langage qui est directement observable, fournit les 

faits empiriques qui exigent une explication. 1 D'autre 

part, la langue, qui n'est pas directement observable, car 

elle se cache dans l'inconscient, est la base de l'expli­

cation des emplois varies du discours. 1 En d'autres termes, 

la langue est un systeme, ou plutat un systeme de systemes, 

qui contient en puissance tous les sens du discours. 

Pour rendre compte des emplois d'une forme grammaticale, 

il faut que le linguiste decrive son, signifie de puissance 

et puis qu'il montre comment les circonstances ou bien le 

contexte exige le choix d'un de ses signifies d'effet 

possibles. Mais avant d'aborder ce problema, nous croyons 

utile d'examiner les parties du discours qui serviront 

de fondement a une etude de la preposition en general et 

au systeme des prepositions A et de en particulier. 

lvoir Valin 1959.85-93, et remarquer surtout ce 
qu'il appelle les faits a expliguer et les faits exolicateurs. 
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CHAPITRE II 

PARTIES DU DISCOURS / DE LANGUE 

Puisque la preposition fait partie du syst~me des 

parties du discours, il convient, nous paraft-il, d'exarniner 

toutes les parties du discours pour avoir un aper~u de ce 

syst~me, ou plutat de ce sous-syst~me, qui a longtemps 

eveille la curiosite des grammairiens et des linguistes. 

A';;, cet egard, nous nous proposons d'arriver a une discussion 

qui traitera de la preposition en general et qui, en fin 

de compte: servira de fondement a une etude des prepositions 

! et de en particulier. 

La formation du mot en fran~ais, ou d'ailleurs, dans 

n'importe quelle langue indo-europeenne, comprend deux 

geneses consecutivesa une gen~se de matiere et une genese 

de forme, que Guillaume appelle respectivement une 

ideation notionnelle et une ideation de Etructure. Pour 

operer cette construction l'esprit humain se deplace dans 

un mouvement bi-tensoriel, c'est-a-dire un mouvement qui 

vade l'universel au singulier suivi d'un mouvement qui va 

du singulier a l'universel. 

Au debut de ce mouvement mental le: su.jet parlant 

choisit une idee particuliere qui , ainsi choisie, est mise 

en contraste avec tous les autres etres puissanciels de la 

19 
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langue et devient ainsi la mati~re individuee d'un mot de 

langue. Ala suite de cette particularisation, chaque 

notion particuli~re subit un rnouvement qui se propage 

vers l'universel, le mouvement etant celui du passage de la 

matiere particuli~re par les syut~mes grammaticaux 

universalisants, ala suite duquel emerge le mot proprement 

dit, ayant une mati~re notionnelle (resultat du mot de 

particularisation) et une forme grammaticale (produit du 

mot de generalisation). C'est pendant ce dernier proces 

que le mot se forme et assume les notions grammaticales de' 

cas, de genre, de temps, etc., de sorte qu'il atteint a 

la vision universelle la plus grande possible sous la forme 

la plus generale qui est la partie du discours. (Nous 

remarquons que ce que nous nommons ici "partie du discours" 

sera discute plus bas comme "partie de langue".) 

Lorsque l'esprit humain atteint la derni~re limite 

de son activite mentale, il arrive a un insaissable, et, 

pour l'eviter, il tourne la difficulte tout a coup devant 

lui en opposant l'univers a lui-meme sous les categories 

d'espace et de temps, ou pour mieux dire, de l'uni vers­

espace et de l'univers-temps. C'est pour cette raison que 

la distinction entre le nom et le ver be, par exemple, 

n'est que l'expression de ces deux visions de l'univers. 

Le nom est done le mot dont l'ideation formelle s'acheve 

:-·.·.· . · . :-.· .. 

; -;· 

. . ·~.: .. ' 

.. <~ 

j 
1 
l 

.. : I . . ;.:., 



I , ·(' :'', 

~ : ·. ;' 

: .. ~~ 

; l.· 

. .... · 

21 

a l'espace et le verbe est le mot dent l'ideation formelle 

s'ach~ve au temps. Le nom est incapable de prendre les 

marques du verbe car il s'ach~ve a l'espace et le verbe 

ne saurait prendre les marques du nom a cause de son 

ach~vement au temps. 

Il appara!t que l'integration du mot dans une partie 

du discours necessite un effort de la part de l'esprit 

humain pour categoriser les entites de langue qui ont un 

role commun a jouer. Le sens exige en discours commande 

le choix d'une entite, mais on est contraint de ne pas 

l'employer en dehors de sa fonction "predestinee ... C'est 

ce que constate Guillaume lorsqu'il dita 

La saisie des idees ne sort jamais des 
circuits fermes qui lui sent assignes. L'un 
de ces circuits, duquel la rencontre est 
obligee sitot que l'on s'en va querir en 
langue une notion, est celui des parties 
du discours, dent le nombre definitivement 
arr~te refuse toute extension. Plus a 
l'interieur de la langue, chaque partie du 
discours, le nom et le verbe, par exemple, 
est un circuit se fermant sur un nombre 
de formes entre lesquelles l'esprit est 
mis en demeure d'opter sans pouvoir en 
ajouter aucune a celles existantes. La 
fermeture du circ•ti t se fait stricte 
lorsqu'il s'agit Qe l'adverbe, dont 
le cas formel regulier unique est la ter­
minaison -ment, et tout a fait stricte 
dans le champ de la preposition, partie 
du discours depourvue de cas formels 
interieurs.1 

1Guillaume 1964.2)1. 
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Certains linguistes ont neglige d'accorder aux 

parties du discours l'attention qu'elles meritent. Mais 

nous n'hesitons pas a tenir compte de ces categories pour 

analyser les constituants d'une phrase. 1 Nier ces categories, 

c'est ' admettre que la langue est une agglomeration de 

mots sans organisation aucune, et que nous l'inventons 

au fur et a mesure. De son cate, Guillaume affirme que 

la langue renferme le mot sous categories systematiques 

et que la langue est un systeme de systemes. 2 

Pour eviter la confusion qui puisse emaner de la 

discussion qui va suivre, nous voudrions faire remarquer 

que ce .. que nous avons nomme plus haut "parties du discours" 

1Cf. "It has recently become more and more common, 
in speaking of parts of speech, to add in some form or 
other a precautionary reservation £'.S to the very concept 
of parts of speech. This scepticism certainly does not 
lack argument for its justifications it is, on the contrary, 
based upon a clearer apprehension than before of the 
difficulty of separating from one another the different 
parts of speech, of the inadequacy which, when closely 
investigated, is seen to be inherent in the traditional 
classification which we learned at school - and which 
nevertheless is in the main of permanent value. For it 
would be as useless to deny the existence of parts of speech 
as to deny the existence of different colours, although 
there do exist an endless number of shades, and it is very 
difficult when examining a solar spectrum to di scover where 
the yellow ends and the red begi ns." Ljunggren 1951.7. 

2A ce sujet, voir Guillaume 1964.220-240 . 
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sera nornme dans la suite "parties de langue". Cette 

decision se trouve justifiee par les citations suivantesa 

Il n'existe pas de classe de mots 
dans le discours qui n'existent 
deja dans la langue,1 

Dans une linguistique de la langue cornrne 
celle de Guillaume, poser !'existence du 
mot, c'est simplement constater que dans 
le~ langues indo-europeennes aucun contenu 
lexical ne peut etre saisi, en vue de son 
emploi dans le discours, sans etre defini 
grammaticalement comrne partie de langue.? 

Guillaume a ete le premier, a notre connaissance, 

a montrer que la langue est un syst~rne de syst~mes aont la 

generalisation finale est la partie de langue. Alors il 

faut en frangais qu'un element linguistique (pour nous 

le mot) appartienne a l'une des parties de langue qui, pour 

Guillaume, s'appellent les parties predicativesa substantif, 

1pottier 1962.80. 

2stefanini 1967.87. 
A noter aussi "Le principal point a reprendre 

a l'analyse qu'elle fait serait le terme meme de "parties 
du discours", car les elements qu'elle discriminea 
substantif, adjectif, verbe, etc., sont des etres de 
langue avant de devenir des etres de discoursa ils ex­
istent dans la representation mentale, anterieurement 
a tout besoin d'expression ••• - on parlera done de 
"parties de langue" et l'on reserver a la locution "par~ies 
du discours" pour designer les parties de langue engagees 
dans 1' emploi discursif. '' Moignet 1961.17. 
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adjectif, verbe, adverbe; les parties trans-predicativess 

pronom, article; et les parties a-predicativesc preposition, 

conjonction.1 

Les parties de langue predicatives ont pour 

discriminant la notion d'incidence, c'est-a-dire une 

reference a un .support. Le substantif, le verbe, l'adjectif 

et l'adverbe font reference directement ou indirectement a 

un contenu materiel. 

Le substantif poss~de une incidence interne car 

il ref~re son propre contenu materiel a lui-m~me. En d'autres 

termes, il assigne ce qu'il designe, ou bien c'est un mot 

dont on se sert pour referer aux entites comme si elles 

etaient des substances. 2 Maison, par exemple, ne peut se 

dire que d'une maison et pour cette raison un guillaumien 

dirait que l'apport du substantif s'appuie sur un support 

interner l'incidence du substantif est done une incidence 

interne. 

Le verbe et l'adjectif, en autant qu'ils designent 

1Moignet 196:1..17. 

2A ce sujet, voir Hewson 1964.54. 
Cf. "The noun is commonly misdefined as the name 

of a person, place or thing. This is erroneous because 
grammar does not define with reference to external reality, 
it must define rather how reality is represented or 
signified. The noun is a word which designates something 
as a thing." Gallup 1962.27 • 
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aussi des notions, poss~dent une incidence externe ~ 

d 'aut res parties de langue qu' ils assignent. 1 En effet, 

le verbe ref~re a un substantif ou a un pronom (son sujet 

grammatical). Dans Paul parle, narle , est incident a une 

incidence interne, le substantif Paul . AJ.ors, il en resulte 

que le verbe a une incidence externe du premier degre. 

Il en est ainsi pour l'adjectif qui est necessairement 

incident ~ un substantif. Dans un beau livre, beau se dit 

d'un substantif, done il a une incidence externe du premier 

degre. 

Si le verbe et J.'adjectif assument une incidence 

interne, ils deviennent substantifs. Dans le cas du verbe 

c'est l'infinitif, forme initiale du verbe ~ peine engage 

en chronogenese2 , qui assume cette incidence interne . C'est 

pour cette raison que l'infinitif est normalement incapable 

de constituer le verbe d'une proposition. En principe, 

l'infinitif est le "nom du verbe". D'autre part , l'adjectif, 

en assignant ce qu'il designe, passe ~ la categorie du 

substantif. Soit l'exemple1 le ,joli n'est pas le bea.u . 

L' adverbe ne peut etre' en principe I incident ~ un 

substantif, mais il porte sur J.e verbe et l'adjectif. Et, 

1A ce sujet , voir Moi gnet 196J. 

2voir plus bas, p . 90, n. 1 • 
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cornme il vient d'etre dit plus haut que le verbe et 

l'adjectif sont incidents a un substantif, il en resulte 

que l'adverbe est incident a une incidence externe du 

premier degre. Autrernent dit, l'adverbe a aussi une 

incidence externe, mais c'est une incidence du deuxierne 

degre. Dans Jean marche vite, vite est incident a 
l'incidence demarche a Jean. 

Puisque l'adverbe peut etre incident a un autre 

adverbe, il semble que l'adverbe possede parfois une 

incidence externe du troisieme degre. Pourrait-on done 

imaginer qu'un adverbe de ce genre soit une extension de 

l'incidence externe du deuxieme degre? Dans une phrase 

telle que Marie a tres bien chante, tres est incident a 
~qui est incident a chante qui, a son tour, est 

incident a Marie. 

A cet effet, voici une citation de Valin ou il 

enonce avec plus de justesse que nous ne saurians le faire 

quer 

.. , .·. 

Un guillaumien verra, lui - en outre et 
principalernent - dans le substantif, un 
element de langue assujetti a !'obligation 
d'avoir son incidence finale dans le champ 
de ce qu'il signifie (rnaison ne peut 
evidernrnent se dire que de ce qui est 
"rnaison"); dans l'adjectif, un element 
de la.ngue assujetti a !'obligation 
d'avoir son incidence en dehors du 
champ de sa signifiance, a des etres 
dont rienne limite la diversite 
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(beau se dira d'un homme, d'un 
monument, d'un tableau, d'un paysage, 
d'un fleuve, etc, etc.); dans l'adverbe, 
un element de langue incident a un 
mouvement d'incidencea dans Pierre 
travaille enormement, l'adverbe 
enormement lui appara!t incident a 
l'incidence de travaille a Pierre. 1 

De cela, nous voyons done que les parties de langue 

predicatives s'organisent en une hierarchie ou se trouve 

au sommet le substantif. En figurea 2 

Incidence Incidence Incidence 
interne externe du externe du 

premier degre deuxi~me degre 

SUBSTANTIF ADJECT IF ADVERBE 
VERBE 

incident a incident au incident a 
lui-meme substantif l'adjectif 

(au pronom) (au verbe) au 
substantif 

Quant aux parties de langue trans-predicatives, 

pronom et article, pour des raisons de commodite, nous ne 

pourrons pas les commenter en detai l . Le pronom, selon 

1valin 1959.88-89. 
2Adaptee de Moignet 1961. 18 et de Hewson 1964.6). 
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Moignet, embrasse tout ce qui est nominal quant a la 

forme, mais il est depourvu de contenu materiel. 1 D'apres 

Guillaume et Valin, l'article est un element de langue sans 

aucun contenu materiel. 2 

Voici un temoignage de Moignet a ce propoSJ 

Il ~·y a pas plus de raison de con­
siderer le pronom comme un article converti 
qu'il y en a de considerer l'article comme 
un pronom converti, Le vrai nous semble etre 
ceciJ articles et pronoms sont des formes 
dont les substances sont elles-memes 
d'ordre formel, et ces substances formelles, 
c'est du nom qu'elles ant ete degageesJ 
ce fut l'oeuvre de millenaires de pensee 
linguistique (de pensee pensante, creatrice 
de la langue) de subtiliser ces S\.lbstances 
et d'en faire des morphemes •• ,J 

En general, le domaine des parties de langue 

a-predicatives, preposition et conjonction, reste encore 

en grande partie dans le ch.amp de l' inconnu. Malheureusement 

les oeuvres de Guillaume deja parues ne soulignent pas le 

problema en tant que tel. Au cours des pages suivantes nous 

tenterons de trouver une solution provisoire a ce probleme. 

Notre hypothese portera d'abord sur l'analyse du mot 

lvoir Moignet 1965.18, en particulier, et passim. 

2voir Guillaume 1964.14)-167, et Valin 1955.65sv. 

JMoignet 1960.124. 

··~ 
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a-predicatif, puis sur le contraste qui oppose ces parties 

de langue et les autres parties mentionnees brievement 

plus haut, notamment les parties predicatives et trans­

predicatives. 

La nomenclature a-predicative fait penser a une 

negation, ou plutat a un manque de qualites inherentes 

aux elements predicatifs. Et, comme nous l'avons deja 

observe, les parties predicatives sont parties de langue 

qui ont pour discriminant la notion d'incidence; leur 

signifie de puissance est a la fois materiel et formel; 

il s'ensuit done que les parties a-predicatives, en 

tenant compte de l'idee de negation, ne comportent pas 

d'incidence et n'ont pas de signifie materiel. 

Est-ce que cela veut dire que les parties a-predicatives 1 

n'ont d'autre signifie que le signifie formel, grammatical? 

Ce serait une impossibilite sous les seules conditions 

suivantesa 1) que l'on puisse trouver un systeme para­

digmatique ferme et coherent, ou 2) que ces formes a­

predicatives scient de simples inflexions. Or, a toute 

analyse, le systeme fran9ais des prepositions ne se montre 

que partiellement coherent, et les prepositions fran9ai ses, 

preposees, ne sent pas des inflexions. Le vrai nous semble 

etre ceci1 tout mot doit avoir un contenu notionnel 

.- .- -- .. . --· 
~ ,, .. ' ' ' 
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(conceptionnel) 1 et un contenu formel et que le contenu 

notionnel peut etre ou materiel ou fonctionnel. C'est une 

difference qui distingue les parties predicatives (signifie 

materiel notionnel) d'une part et les parties a-predicatives 

et trans-predicatives (signifie materiel fonctionnel) 

de l'autre. 

La difference entre les parties trans-predicatives 

et les a-predicatives n'est pas si claire, car elles 

sont toutes deux des .elements de langue qui comportent un 

contenu conceptionnel de type fonctionnel. !1 semble 

cependant que, contrairement aux parties trans-predicatives, 

les parties a-predicatives ne peuvent remplacer un autre 

element de langue. D'une part, l'article est le signe de 

l'extensivite nominale et le pronom a pour effet de 

remplacer un nom et meme une proposition. Mais la preposition 

et la conjonction ne se ref~rent pas aux autres parties de 

langue sauf en discours lorsqu'elles ant pour fonction 

de montrer le rapport entre deux autres parties de langue 

ou plus. D'autre part, les parties trans-predicatives 

lee que Moignet (1960.124) appelle "substances"' 
"• •• articles et pronoms sont des formes dont les sub­
stances sont elles-memes d'ordre formel, ••• " 
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entrent en relation avec le contenu materiel d'autres 

parties de langue, notamment du substantif et de l'adjectif. 

Il apparait que la preposition et la conjonction 

sont elements de langue qui manifestant des aspects . 

temporels et spatiaux du langage humain. Dans les ex­

prP.ssions dans la chambre, la preposition dans represente 

l'aspect spatial, dans dix minutes, l'aspect temporel. 

Il en est encore ainsi de la conjonction ou dans la rue 

ou j'habite (spatial), et le jour ou il est arrive (temporal). 

• • • • • • 

En guise de conclusion, il faut signaler que le 

plan des parties de langue a-predicatives n'est pas encore 

definitivement dresse. Puisque la vraie differenciation 

entre les parties a-predicatives et les parties trans­

predicatives n'est pas clairement definie, nous n'avons 

essaye que d'attirer !'attention sur ce phenomene et de 

souligner certains problemes qui meritent plus de 

recherches que nous n'avons pu leur accorder dans la 

presente etude. En effet, nous ne nous sommes pas 

propose d'esquisser une theorie complete des parties 

a-predicatives, mais nous nous occuperons dans le chapitre 
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qui va suivre d'ebaucher le probleme de la preposition 

qui servira de fondement a une etude du systeme des 

prepositions g et de. A cet egard, nous croyons qu'une 

comprehension de ces deux prepositions particulieres 

necessite d'abord une comprehension prealable de la 

preposition en general. 

. ; . 

. ·.. . ' ~ 



CHAPITRE III 

LA PREPOSITION 

L'histoire de la grammaire nous apprend que les 

grammairiens ont eprouve de nombreuses difficultes devant 

le probleme de la nature de la preposition, et cela 

n'est pas ~oins vrai pour certaines analyses contemporaines 

si l'on en examine quelques-unes. Neanmoins nous ne nous 

occuperons pas ici d;ebaucher le developpement du traite­

ment de la preposition dans les graw~aires traditionnelles, 

mais il suffit de dire que l'influence de l'antiquite sur 

cette nomenclature est trop grande pour etre passee sous 

silence. Nous avangons done que 

La definition des prepositions comme 
equivalents des cas s'explique historique­
ment par l'etat de dependance, tres etroite 
a l'origine, dans laquelle la nouvelle 
grammaire se trouvait par rapport a 
l'antiquite.l 

Dire, par exemple, que la preposition est un mot 

invariable qui sert a marquer le rapport d'un mot avec un 

autre, c'est ne pas tenir compte que cette definition 

1Br¢ndal 1950.10. 
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pourrait inclure et dans Marie et sa soeur s'en vont. 1 

Si cette definition etait globale, elle embrasserait 

egalement la conjonction. Mais nous savons que la con­

jonction ne joue pas le meme rBle que la preposition dans 

la phrase et, de plus, que la preposition peut remplacer 

la conjonction, ou vice versa, dans les phrases telles que 

Pendant que tu dors/ Pendant ton sommeil; la difference 

etant que le premier cas exige une proposition comme 

complement, le second un nom. Alors, pour juger la 

classification tradi tionnelle et arbi t .raire de la pre-

position, et aussi celles des autres parties de langue 

nommees par les grammairiens, il faut faire des reserves 

telles 

••• les termes classiques de la grammaire . 
nous induisent souvent en erreur parce 
qu'ils ne designent parfois pas la 
fonction reelle de la chose designee mais 
tout simplement une caracteristique 
exterieure ou accessoire. Et c'est 
precisement le cas de la preposition. 2 

En plus, nombre de grammairiens maintiennent que 

la preposition avait pour fonction d'eliminer graduellement 

de la langue frangaise les flexions du substantif et, en 

lA ce sujet, voir de Boer 1926.7. 

2Jaeggi 1956.84. 
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fin de compte, de les remplacer entierement. En d'autres 

termes, c'est dire qu'elle assumait le role de preciser 

certains rapports fonctionnels qu'exprimaient anciennement 

les cas. Pourtant nous voudrions signaler que les 

grammairiens se preoccupent d'ordinaire d'examiner les 

faits empiriques plutot que d'expliquer le pourquoi et le 

comment de ce phenomene bien atteste. 1 Les grammairiens, y 

compris certains linguistes, essayent de donner des ex­

plications amples et efficaces tout en ne tenant compte 

que de l'emploi de la preposition au niveau du discours. 

Pour justes que soient leurs explications, peut-etre 

convient-il d'etablir pourquoi, dans quelles circonstances, 

en dehors du cadre historique, ce fait bien atteste a eu 

lieu en frangais. A la longue, les idees de Guillaume 

exposees dans l'article "Esquisse d'une theorie psychologique 

de la declinaison", dans le receuil Langage et Science du 

langage, PP• 98-107, (publie d'abord dans Acta Linguistica, 

I, fas c. 3, Copenhague , 1. 9 39) , no us semblent offrir une 

theorie au moyen de laquelle nous pouvons esperer arriver a 
une solution satisfaisante du probleme de la preposition. 

1cf. "Par ailleurs les ouvrages des grammairiens 
grecs et remains ne presentent, sur les prepositions, que 
des remarques eparses surtout de nature puristique." 
Brpfndal 1950.5. 
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Dans cet article (p. 102), Guillaume affirme 

que le cas de declinaison assume une double fonction dans 

le mot1 premHrement,"d'en determiner previsionnellement la 

condition d'emploi, et par la d'en restreindre les ap­

plications possibles"; deuxi~ment, "d'en porter (de 

vehiculer) jusqu'a son terme l'acte d'entendement, et 

par la determiner la partie du discours". Pour lui, le 

champ de declinaison est l'intervalle de temps, si petit 

qu'il soit, entre l'ach~vement de !'operation de discernement 

et 1 I a·ch~vement de 1 I operation d I entendement o 1 c 1 est a 

cause d'une penetration de plus en plus precoce de !'operation 

d'entemdement sous !'operation de discernement, d'une 

survenance qui, par consequent, necessite un etrecissement 

de cet intervalle, que la declinaison est obligee de se 

reduire dans la meme proportlon. 2 Voila pourquoi, d~s la 

date la plus ancienne, dans la langue frangaise, la 

declinaison etait deja s i mplifiee et qu'apr~s des si~cles 

d'evolution elle a abouti ala rneme forme pour toutes les 

fonctions du nom.J 

1c•est ce que nous avons nomme plus haut !'ideation 
notionnelle et !'ideation de structure. 

2Guillaume 1964.102. 

3Temoins les cas sujet et regime de l'ancien frangais 
qui ont disparu tr~s tot pour donner une seule forme. 

---- - -~-·- -:· : ::. 
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Neanmoins Guillaume maintient, en depit de la perte 

totale des marques visibles du cas en frangais, que le 

systeme des cas existe encore.1 Il croit qu'il existe en 

frangais moderne un cas purement mental auquel il donne 

le nom de cas psychigue2 en contraste avec ce qu'il appelle 

le cas semiologigue2• C'est pendant !'evolution de la 

langue frangaise que les cas psychiques conduisaient a 
une reduction des cas semiologiques. 

En these generale on peut poser que, 
dans la declinaison, la compensation, 
purement mentale, de cas psychique -
proces tres secret, mais non absolument 
inanal¥sable - conduit, en se developpant, 
A la reduction du nombre des cas 
semiologiques charges de leur expression.J 

Par rapport a la declinaison, terminaison attachee 

au nom en langue, la preposition joue le meme role, mais 

elle ne s'allie pas au nom avant que la phrase se forme. 

D'une part, en latin le mot liber, par exemple, n'indique 

pas seulement 1' idee de livre mais aussi .bien sa fonction 

dite nominative, masculine et singuliere. D'autre part, 

vu que toutes les fonctions du nom livre en frangais , ont 

1auillaume 1964.10). 

2Guillaume 1964.10J. 

3auillaume 1964.104. 

• 1." 
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la meme forme, on a parfois recours a une preposition 

pour etablir le rapport dans la phrase. Exemple1 Les pages 

du livre/Libri paginae. 1 Il faut remarquer que le mot et 

sa terminaison en latin s'incorporent au moment de la 

generalisation finale qui est la partie de langue. La 

fonction du mot, en tant que telle, est done determinee 

au niveau de la langue en latin. Mais, en frangais, le nom 

arrive en discours avec la marne forme pour toutes les 

fonctions qui sont clairement etablies, le cas echeant, 

par les prepositions et l'ordre des mots. 

Bien que les prepositions assument le role des cas, 

ce sont, d'apr~s Guillaume, des morphemes a simple effet2 , 

alors que les cas sent des morphemes a double effet2• Les 

cas assignent au nom un certain emploi et ils ont pour 

effet dans le mot de determiner la partie de langue. 

Quant a la preposition, elle sert a exprimer une certaine 

fonction du nom dans la phrase mais elle n'intervient 

pas dans la determination de la partie de langue. 

l rl importe de noter aussi que l'ordre des mots 
en latin ne compte pas tellement, tandis que l'ordre des 
mots et le placement de la preposition sent d'une 
importance primordiale en frangais. 

2Guillaume 1964.103. 
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Etant donne que le systeme des cas en latin a ete 

remplace en grande partie par le systeme des prepositions, 

il faut remarquer que la perte des signes du cas en ancien 

fran9ais s'est accompagnee d'une perte de formes en 

discours qui aurai t . . mene a des confusions si les pre­

positions n'etaient pas intervenues. En effet, les pre­

positions deja existantes sont devenues par un proces de 

dematerialisation (de subduction1) marques de fonction. 

Il est hors de doute qu'elles comportaient a un moment 

donne de l'evolution de la langue frangaise une ideation 

materielle notionnelle, fait demontre par l'etymologie 

de certaines prepositions,2 

Or, nous avons vu que la preposition possede un 

signifie notionnel qui est fonctionnel ou relationnel et 

non pas materiel, et que c'est cette difference qui la 

distingue des parties de langue predicatives. Nous nous 

apercevons que, historiquement, ce signi fie fonctionnel 

s'est developpe d'un ancien signifie par voie de demateriali-

lauillaume 1964.73-86. 
Cf. "La preposition en suppleant a l'emploi des cas 

tend a diminuer son importance, ales rendre inutiles et 
inoperants au fur et a mesure qu'elle se developpe elle­
meme, et finalement a les eliminer peu a peu pour aboutir 
a un etat ou la preposition subsiste seule comme en frangais 
ou en anglais." Sechehaye 1950.84, 

2Par exemple, ~ (chaumiere, rnaison) au cas ablatif, 
a donne la preposition chez du f ran9ais moderne. 
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sation. On peut deduire que beaucoup de prepositions en 

general possedaient anciennement des contenus Jnateriels 

mais a cause d'une dematerialisation progressive, elles 

sont devenues des formes aptes a exprimer des relations 

entre deux noms, un nom et un adjectif, etc. Vnici ce que 

constate Galichet a ce propos. 

En general, tout mot, des qu'il 
exprime une relation fonctionnelle entre 
deux entites de langue, tend a perdre son 
sens propre, et sa valeur grammaticale 
originelle pour entrer dans l'espece 
prepositive. Ainsi se sont formees nos 
prepositions.l 

Ainsi la dematerialisation historique dont la preposition 

est un produit joue un role assez important dans le 

developpement du fran9ais moderne, vu que "la preposition, 

m~me vide de sens, peut jouer un role grammatical en in­

diquant un rapport syntaxique entre les deux entites qu'elle 

unit"2• 

Il y a des linguistes qui s'appliquent a diviser 

les prepositions en categories. Ce qu'ils appellent, par 

exemple, les prepositions "non casuelles" ou "pleines" 

(~, apres, ~), "semi-casuelles" (avec, .§ill• par, pour), 

1Galichet 1950.50. 
2de Boer 19JJ,117. 

; ·.· 
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"vides" ou "casuelles" (~, de)l est ce que nous entendons 

par degre de dematerialisation. Le fait que certaines 

prepositions ont un sens plus ou rnoins concret, explique 

pourquoi la signification de dans, ~· ~ ~st plus 

facile a saisir que celle des prepositions§ et de. Et 

si l'on tient pour vrai que les prepositions§ et de sent 

vides de sens, "pourquoi une tasse a the n'est-elle pas 

toujours une tasse de the?"2. 

De plus, quant aux prepositions "vides", il nous 

semble qu'il ne s•agit pas de prepositions vides mais de 

l) des prepositions videes de leur ancien contenu materiel 

a cause d'une dematerialisation caracteristique d'un etat 

de langue evoluee et de 2) des exemples de subductivite du 

contenu notionnel fonctionnel dans l'ernploi des prepositions 

du fran~ais moderne. L'amplitude de la dernaterialisation 

historique est parfois telle que · l'on devra remplacer un 

mot dematerialise par un autre qui le soit moins. C'est 

un phenomene frequent dans l'historique des prepositions. 

Dans cette ligne de pensee nous nous accordons 

avec Sechehaye pour dire quer 

1voir Jaeggi 1956 et de Boer 1926. 

2Pottier 1960.1. 

; ······ 
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••• on peut considerer les prepositions 
faibles comme des prepositions videes de 
leur contenu par la rection. D'anciennes 
prepositions tr~s significati ves du latin. 
ad et de ont perdu force dans leur~" 
association avec des series de mots 
qu'elles ont contribue elles-memes a 
rendre transitifs. Aujourd'hui, pour 
exprimer les m3mes idees ~ et de ne 
suffiraient plus, et il faudrait 
direa ~· du cate de, du haut de, etc. 1 

42 

Quant au rale de la preposition et ~ sa demateriali­

sation, il suffit de dire que l'evolution du fran9ais a 

mene a une reduction des cas semiologiques du latin; 

1 • ancien frangais possedai t deux . cas 1 .·:cas slJjet et cas 

regime, qui, par une evolution subsequente, se sont 

transformes et nous donnent le seul cas du fran9ais 

moderne. Alors, la declinaison, exigence partielle de 

l'ancien frangais, etant eliminee, il a fallu la remplacer 

parfois par un element dej~ existant depourvu de son 

ancien contenu materiel (essentiellement un element 

prepositionnel ou adverbial dematerialise). La preposition' 

se trouve etre l'un des moyens qui semblent avoir la 

capacite d'assumer ce nouveau rale. 

Ceci nous m~ne ~ la propre fonction de la pre-

position en frangais moderne. 

lsechehaye 1950.89. 
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La preposition exprime ce que le cas ne fait plus 

avec une nettete suffisante. Elle n'a pour effet que 

d'exprimer une fonction grammaticale. D'apr~s Galichet, 

L'esp~ce prepositive a d'abord pour 
role d'exprimer un rapport grammatical. 
Elle etablit entre deux mots ou deux 
groupes de mots une conneY.ion syntaxique, 
une hierarchie fonctionnelle (subordination 
de determinant a determine ou de 
caracterisant a caracterise). Elle est 
done generalement le signe d'une fonction 
grammaticalea fonction complement, 
fonction epith~te, etc. Ex. le chien 
de mon voisin - un drole de cheval.i 

Il nous semble done que cette fonction grammaticale 

exige une preposition qui, dans sa gen~se psycho-systematique, 

comporte une ideation notionnelle fonctionnelle suivi d'une 

ideation de structure. Nous remarquons que certaines 

prepositions ont un signifie fonctionnel moins abstrait 

que d'autres, par exemple, dans, ~· ~· etc. 

Si l'on dit que la preposition a un role semantique 

dans la phrase, il semble que ce role est tout different 

de .celui des parties de langue predicatives, vu que le 

signifie notionnel de la preposition est fonctionnel ou 

relationnel plutot que materiel. Peut-etre suffit-il 

d'ajouter que la totalite des prepositions presente un 

1Galichet 1967.56. 
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ensemble coherent de signifies notionnels fonctionnels et 

que chacun de ces signifies differents est le resultat des 

contrastes semantiques qui se trouvent a l'interieur de cet 

ensemble. 

Voici ce que Galichet affirme ace proposa 

Dans et par ce rapport syntaxique, 
l'espece prepositive introduit sa 
signification propre (notion de temps, 
de lieu, de maniere, de cause, etc.). 
Et cette signification presente une 
certaine importance puisque le 
changement de preposition peut 
modifier considerablement le $ens de 
la phrase. Cf. "Man ami viendra 
(pendant - apres - avant) les vacances." 
· Cette valeur semantique de la 
preposition n'est pas une simple 
modalite passagere resultant de la 
connexion des deux termes qu'elle 
unita la preposition peut esquisser 
certains ra~ports caracteristiques 
en dehors meme des termes du rapport 
(vers, dans, sous, pendant). C'est 
pourquoi la preposition est beaucoup 
plus qu'un simple crochets elle 
constitue en frangais moderne un 
veritable mot. 1 

Peut-etre convient-il aussi de considerer la 
2 

preposition comme "un veritable catalyseur" • Par la, 

nous entendons que la preposition a la capacite de faire 

ressortir un rapport conceptual (notionnel) et syntaxique 

(formal) entre les deux termes qu'elle unit, tout en 

1Galichet 1967.56-57. 
2Galichet 1967.57. 



gardant son identite de vrai mot de langue. Elle peut 

faire appara!tre quelques rapports fonctionnels variesa par 

exemple, des rapports de determination (le livre de Paul), 

des rapports de caracterisation (un homme de coeur). 

Dans chaque exemple la preposition de, par exemple, montre 

la relation entre les deux autres parties de langue, mais 

elle ne s'allie pas aux termes qu'elle unit. 

Pour exprimer ces differences fonctionnelles on 

a affaire aux prepositions qui existent en puissance au 

niveau de la langue. La langue, en effet, conditionne et 

meme centrale les emplois de discours. La capacite grammaticale 

de certaines prepositions renferme de multiples rapports 

de sorte que ces prepositions sont polyvalentes. Par 

consequent, elles peuvent remplir plus d'une fonction, 

!118.is une. sellle :::forme de:langue embrasse toutes ces fonctions 

varies du discours. A l'appui, cette citation de Galicheta 

Les deux termes de relation commandent, 
dans une certaine mesure, le choix et la 
valeur de la preposition qui les unit. Il 
en resulte qu'une meme preposition est 
souvent polyvalentes elle peut exprimer 
des rapports differents selon les termes 
entre lesquels elle s'insere. Ainsi la 
preposition de peut marquera l'appartenance 
(le livre dePierre), l'origine (.je viens 
d;-Lyon),la maniere (Il frappe de toute 
sa force.). Il faut done admettre que 
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toutes ces significations se trouvent 
en puissance dans la preposition.! 
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Il apparait que la preposition differe du sub-

stantif, de l'adjectif, du verbe, et de l'adverbe dans sa 

genese par le fait que son signifie notionnel est fonctionnel 

(relationnel) et non pas materiel. 

Un seul phenomene reste a commenterrles prepositions 

se trouvent tres frequemment en paires. Il semble done 

que le choix d'une preposition fait appel a une opposition 

avec une autre preposition de sorte qu'elles forment des 

unites de structure. Autrement dit, elles constituent 

de petits systemes ou paradigmes binaires, par exemple, 

avant/apres, dessus/dessous, sous/sur, ~/sans, pour/contre, 

devant/derriere, ~/de. Chaque couple s'oppose et se 

complete. 

Nulle part dans les recherches guillaumiennes qui 

nous sont connues, nous ne trouvons une seule etude 

consacree a la genese de la preposition. Meme les remarques 

sur la preposition en general que l'on y trouve sont 

eparses. Mais Pottier, alors e t udi ant chez Guillaume, nous 

apprend quer 

1Galichet 1967.57. 
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Dans son enseignement a l'Ecole 
Pratique des Hautes-Etudes, G. Guillaume, 
etudiant la psychosystematique de la 
gen~se des parties du discours, situe 
les prepositions a la fin du mouvement 
genetique nominal, qui se resout en un 
double mouvement d'afference et d'efferencea 

ff > ) a erence efference ) 

La psychosystematique livre done un 
mouvement structural qui convient tr~s· 
bien au mouvement notionnel qui va le 
recouvrir au moyen d'une semiologie 
particuli~re. On n'a aucun mal a inscrire 
sous ce mouvement le couple a/de; on 
peut encore

1
ecrire par/pour,-sous/sur, 

etc. , • • 
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Cette notion de binarite, deja mentionnee brieve­

ment, servira de fondement a une discussion du tenseur 

binaire radical (voir chp. 4, pp. 5:1.-55 o) o 

• • • • • • • 

En resume, la preposition est l'une des categories 

grammaticales que les grammairiens "traditionnels" ant 

mal traitee, mais il va sans dire que leurs :recherches 

meticuleuses ant beaucoup contribue a la l i nguistique 

moderne. Tahdis que tout le monde s'accorde a dire que 

la prepositi~n est parfois suppleant des cas, il semble que 

1Pottier 1962.247 • 
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son r~le en frangais moderne soit plus vaste que son r8le 

dans l'antiquite et que la dematerialisation plus ou moins 

complete des prepositions originellP.S les a destinees a 
assumer le rale qu'elles exerqent maintenant. 

Par rapport aux parties de langue predicatives, 

il faudrait done conclure que le signifie de la preposition 

est fonctionnel plut8t que materiel, mais que, cette 

difference a part, cette partie de langue se trouve 

assujettie a une ideogenese et a une morphogenese comme 

n'importe quel autre mot,et le signifie materiel, tout 

comme le signifie formel (ou paradigmatique), peut engendrer 

des effets de sens varies dans le discours. C'est dire que 

les sens varies qu'exige le discours sent contr8les et 

m~me conditi~nnes par les elements semantiques (notionnels) 

autant que par les elements systematiques (formels) de 

langue. 

La vraie etude, en effet, de n'importe quelle 

preposition consiste a analyser ses valeurs d'emploi en 

discours pour arriver a une theorie qui expliquera comment 

un seul mot (matiere et forme) evoque tous c'es differents 

sens et aussi comment le systeme binaire d'afference­

efference determine l'emploi d'une preposition particuliere. 

Voila l'analyse que nous nous proposons de faire du systeme 

des prepositions A et de. 

. .... : 
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CHAPITRE IV 

LE SYSTEME DES PREPOSITIONS A ET DE 

Introduction 

Pcur nous conformer a la psychomecanique du langage, 

il nous faut retenir que les mots que nous entendons et 

les mots au moyen desquels nous parlons sont le miroir 

d'un systeme mental. C'est un systeme ordonne qui echafaude 

et r~gle les elements du langage humain de sorte qu'il nous 

est parfois un peu difficile de les imaginer dans leur 

totali te et dans leur complexi te. Il en resul te .. donc que 

toute explication de la part de l'homme en general et du 

linguiste en particulier n'est qu'une tentative plus ou 

moins efficace pour comprendre la langue. Et puisque le 

linguiste ne peut pas observer empiriquement les syst~mes 

de langue, il doit imaginer ~e phenom~ne qui conditionne 

le discours. Mais les postulats qu'il avance doivent se 

fonder sur une analyse des faits qu'il a observes en 

discours. 

Un fait important a signaler au depart, c'est que 

le postulat que nous avancerons pour le syst~me des 

prepositions ! et de en langue se fondera sur une analyse 

de nombreux emplois de ces prepositions en discours et 

49 
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sera justifie par une surveillance minutieuse des emplois. 

Par principe, nous utiliserons la methode scientifique 

oh il s'agit d'etablir et de verifier des hypotheses par 

voie d'empirisme. La theorie du systeme de langue doit 

savoir expliquer taus les emplois en discours, c'est­

a-dire que les faits explicateurs1 qui operent en langue 

doivent rendre raison des faits a expliguer
1 

qui sont 

les emplois de discours. Le diagramme ci-dessous va 

permettre une analyse de cette methode. 

( 1) observations 
"' Les faits I Les faits 

explicateurs ~ theorie (2) a expliquer 
~ 

(sin~uliers) (multiples) 
( 3) verification 

' , 
LANGUE DISCOURS 

· Guillaume mainteint que l'on ne peut pas observer 

empiriquement la theorie, mais que la theorie, elle-meme, 

peut expliquer les faits de discours que l'on trouve dans 

une langue particuliere. Le phenomene de l'electricite, 

par exemple, n'est pas directement observable, mais on 

1voir plus haut, P• 18, n. 1. 

; .. ,, · .. , 
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peut en observer les resultats, et de la, on peut formuler 

une theorie du phenomena qui produit le courant. Il en est 

ainsi d'un systeme de langue comme celui des prepositions 

~ et der les emplois en discours semblent confirmer qu'il 

y a un systeme coherent au niveau de la langue qui leur 

permet de fonctionner et meme les controle. Pour que les 

prepositions !. et de recouvrent des valeurs d' emploi ·. 

differents, il semble qu'il doive y avoir au niveau de 

la langue une seule forme grammaticale (notion fonctionnelle) 

de chaque preposition qui permette tous les sens possibles 

en discours. 

Puisque une paire de prepositions, comme nous 

l'avons deja constate, semble constituer un systeme 

binaire1, nous crayons utile d'examiner en general le 

mecanisme que l'on appelle en linguistique guillaumienne 

le tenseur binaire radical. Il· apparait en effet que la 

binarite des prepositions fasse penser a une mecanique 

plus generale. 

Le tenseur binaire radical 

D'apres Guillaume les parties de langue qui n'ont 

qu'un signifie de puissance materiel plus ou mains demateria-

1voir plus haut, p. 4?, n. 1. 
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lise1 doivent leur origine a une mecanique intuitionnelle, 

a savoir le rapport entre le particulier et le general, 

l'affrontement de l'homme et de l'univers. Le rapport 

entre les deux unites doit' etre considere comme un 

syst~me binaire. Le: rapport:·: entre un patron et son 

employe, par exemple, peut ~tre considers soit du point 

de vue du patron soit du point de vue de l'employe. A vrai 

dire, il en est de marne pour ce qui est de la relation entre 

l'homme et l'univers, ou bien entre l'homme et le monde 

de l'experience. C'est en effet l'homme qui confronte 

l'univers, ou qui, en revanche, est confronte par l'univers. 

Le second n'est que l'inverse du premier, et vice versa, 

mais ces deux mouvements doivent ~tre representes comme 

mouvements distincts. C'est ce qu'exprime le schema qui suit• 

HOMME 
~-----------~ . 

s1 s2 2 

lc•est ce que nous appelons un contenu notionnel 
fonctionnel. Cf. Guillaume 1.964.75.78.79• 
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Cette figure represente (a) l'ensemble du tenseur binaire 

radical, (b) par les lignes horizontales, la direction 

du mouvement de l'universel au singulier (U1-is1) et 

du singulier a 1 I \.miversel (S2-t U2)' et (c) par les 

lignes verticales, les limites imaginaires du mouvement. 

C'est de cette fa9on que l'esprit humain opere 

pour comprendre l'univers qui l'entoure. Et Guillaume 

precise que "nous pensons par contraste, ne pouvant 

autre.ment". Ce phenomene se manifeste dans le langage 

humain de sorte que nous trouvons partout dans une langue 

particuliere le mecanisme de binarite, dans des categories 

comme sujet/predicat, actif/passif, present/passe, futur/ 

passe, futur/present, par exemple. Ceci tient du fait que 

la langue se base sur des contrastes. Ainsi Saussure peut 

enoncer, 11 ••• dans la langue il n'y a que des differences."
1 

Quant aux prepositions ~ et de, elles ne presentent 

ni mouvement du singulier a l'universel ni mouvement de 

l'universel au singulier. 2 Mais il semble plutot qu'elles 

designent respectivement l'approche d'un terminus ad quem 

et l'eloignement d'un terminus a guo d'un mouvement. Soit 

1de Saussure 1965.166. 

2voila la mecanique de l'article. 
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la citation de Guillaume et la representation figurative 

suivantea 

Le mot grammatical DE, dent la langue 
frangaise n'a jamais cesse d'ejendre 
l'usage, n'est pas, au fond de la pensee, 
un signe de position, mais un signe de 
mouvement. L'idee qui s'y trouve liee 
est celle d I un "retour" ·S I opposant a 
un "aller" dent l'idee est rendu par 
la preposition A.1 

approche d'un 
terminus ad quem 

DE 

eloignement d'un 
terminus a guo 

Ces prepositions en plus des contrastes poses par 

leur contenu notionnel (fonctionnel) ferment un petit 

sous-systeme grammatical, un par~digme binaire, base 

sur un contraste formel (mecanique). Comme nous l'avons 

deja suggere, ce contraste evoque en discours tant~t ! 
tant~t de pour satisfaire aux exigences du contexte. 

1Guillaume 1964.1.76 (n. 6). 
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Vu que les prepositions ~ et de mettent en cause 

le tenseur binaire radical, il faut d'abord examiner ce 

que nous crayons etre le syst~me de ces prepositions en 

langue avant d'aborder une discussion de quelques emplois 

en discours. 

Les prepositions a et de en langue 

C'est un fait que les prepositions! et de 

recouvrent nombre de fonctions en discours. De la, il 

semble que la langue contienne sous forme particuli~re 

pour chaque preposition taus les sens multiples et 

possibles en discours. C'est, a notre avis, pour cette 

raison que la l'reposi tion l peut signifier le .but,, 

l'attribution, la possession, la tendance, le lieu ou 

l'on va, le lieu ou l'on est, le resultat, le temps, 

la mani~re, etc., et que la preposition de peut servir 

pour indiquer la possession, le lieu d'ou l'on vient, 

la provenance, le temps, l'idee d'origine, etc., 6omme 

l'affirment les grammairiens. Mais toutes ces variations 

ne s'effectuent qu'au niveau du discours. 

Puisque les prepositions! et de poss~dent in­

dividuellement un signifie de puissance grammatical 

(formel), peut-etre suffit-il de constater que chaque 



signifie de puissance comporte des saisies grammaticales 

aptes a marquer certains rapports ehtre d'autres parties de 

langue. D'une part, le signifie de puissance de la pre­

position i perrnet d'exprimer ce que nous nommerons l'avantt 

le point d'arrivee, !'engagement, le mouvement vers un 

terminus ad quem et le terminus ad quem lui-m~me, etc. 

D'autre part, le signifie de puissance de la preposition 

de represente le contraire, c'est-a-dire l'apr~st le point 

de depart, le degagement, le mouvement d'eloignement d'un 

terminus a guo et le terminus a guo lui-meme, etc. C'est 

ce que constate Pottier lorsqu'il ditt 

La preposition i represents un 
mouvement vers une limite simple,

1
et de 

suppose un point de depart • • • · 

Il importe de retenir ici la notion d'un contr.aste 

entre le mouvement directionnel d'approche d'une limite et 

le mouvement directionnel d'eloignment d'une limite. 

Autrement dit, l'accent se porte premierernent sur le 

rnouvernent et deuxiement sur la direction du mouvement 

qui est en effet ou mouvement d'approche ou mouvement 

d'eloignement. 

Dans certains cas, ce mouvement est en cours de 

se derouler (Je vais a Paris, Je reviens de Paris), tandis 

1P.ottier 1961.5. 
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que, dans d'autres cas, il est termine (Je suis a Paris, 
l 

Je suis de Paris) • · · A premiere vue, un paradoxa s' impose, 

mais il dispara!t rapidement lorsque l'on se rend compte 

que les mouvements exprimes par ~ et de peuvent etre 

consideres soit comme termines soit comme en voie d'etre 

termines. Il faut voir ce phenomena comme un mouvement 

qui est en cours ou qui est, bien au contraire, arrive 

a son terme et peut done exprimer le resultat d'un 

mouvement. Selon Guillaume l'operation de differentes 

saisies sur l'axe du mouvement directionnel donne les 

effets de sens varies que l'on trouve en discours. 

La figure ci-dessous va permettre un coup1 d'oeil 

sur ce qui est, a notre avis, le systeme des prepositions 

A et de en langue. 

1cr. "En latin ad indiqu: ~i~plement l':ndro~t ?u 
l'on va. En fran9ais l'empl oi a ete etendu au l 1eu ou 1 on 
est." Dauzat 1958. 352. 
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Point de .depart 
Degagement 
Eloignement 

Cette figure represerlte (a) le systeme binaire des pre­

positions A et de en larigue, (b) pa~ les grandes lignes 

verticales, les limites de chaque mouvement,et par les 

petites lignes verticales, les saisies operatives des 

mouvements ~ et DE, et (c) par les lignes horizontales, 

la direction (l'axe) de chaque mouvement. Le mouvement 

A conduit vers un terminus ad quem, le mouvement DE 

s'eloigne d'un terminus a guo. 

·on pourrait conclure de 1~ que les mouvements 

exprimes ~ · par les prepositions A et de sent ceux qui 
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visent des fins toutes differentes 1; toute representation 

du mouvement A est diametralement opposee a toute 

representation du mouvement DE (le point d'arrivee/le point 

de depart, engagement /degagement, etc.). En effet, ce ~ont 

des manifestations du tenseur binaire radical.·qui peut 

se resumer comme suitr g indique un mouvement d'approche, 

de un mouvement d'eloignement. Taus les autres termes dont 

nous nous sommes servi plus haut caracterisent differentes 

saisies du mouvement de representation. 

Pour mettre notre postulat a l'epreuve, il convient 

d 'examiner quelques valeurs d' emploi: · que no us estimons 

capables d'illustrer la binarite des prepositions A et de. 

D'abord, nous nous proposons d'illustrer cette binarite 

au moyen d'exemples qui s'opposent, et ensuite, nous nous 

occuperons d'exemples qui caracterisent respectivement la 

phase d'approche et la phase d'eloignement du systeme. 

Les prepositions a et de en discours 

I - A/de et les deux phases du tenseur binaire radicalr 

En discours on peut observer quelques exemples de 

lcf "A et de sont deux prepositions paralleles, qui 
s'opposent ;t se completent, avec quelques poi nts de contact." 
Dauzat 1958.352. 
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! et ~ qui representant en m~me temps lea deux phases 

du tenseur binaire radical, c'est-a-dire que ces examples 

soulignent tr~s nettement les· oppositions que poss~dent 

ces prepositions en puissance. Ces deux mouvements, nous 

l'avons deja constate, ont leur direction opposee, soit 

respectivement, l'approche et l'eloignement. Bien que 

plusieurs examples dont nous allons nous servir contiennent 

le remplacement de ! par ~. et vice versa, il faut 

retenir d~s le debut que chaque paire peut servir d'exemple 

l la binarite attribuee a ces deux elements. En fin de 

compte, nous voudrions illustrer tout simplement que ces 

prepositions contiennent en puissance un contraste qui fait 

ressortir en effet la representation d'un mouvement 

d'approche et d'un mouvement d'eloignement. 

Pour faciliter notre analyse nous avons cru bon de 

grouper les examples de cette fa9ona (a) verbe + !/~ + 

nom (verbe)/verbe (nom), (b) nom+!/~ +nom (verbe), 

(c) !/~ dans le regime indirect du verbe, et (d) g/de 

dans les prepositions composees. Nous faisons remarquer 

cependant qu'il ne s'agit pas tant de classement logique 

que de facilite • 

(a) Verbe +a/de+ nom (verbe)/verbe (nom}s 

On trouve tr~s frequemment en fran9ais moderne 

quelques examples dans lesquels le complement est lie a 

--.....:·-.:. 
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son verbe par~ ou de. Soit les exempleSI arriver a Paris/ 

arriver de Paris. Quoique le verbe soit pareil dans les 

deux cas, le sens est different a cause de l'intervention 

soit de la preposition g soit de la preposition de devant 

le complement. Le premier exemple veut dire que le sujet 

du verbe arriver atteint Paris. En effet, on a affaire a 
l'idee d'une approche d'un but (Paris). Le second cas 

indique que le sujet etait parti de Paris en route pour 

une autre destination. C'est dire que Paris marque le lieu 

d'ou l'on vient. En figure1 

_a_r_r_i v_e_r_.;...( a....;) __ ---t) Paris --~(_d_e !.....) _;,a.:_r_r_i v_e.:_r4)..~-

LeA a pour effet de montrer le point d'arrivee et le de 

marque le point de depart. 

Quelquefois !'opposition g/de est determinee par 

le contenu semantique du verbe que l'on utilise dans la 

phrase; par exemple, se joindre a ses amis/se separer de 

ses amis. Evidemment ces deux cas s'opposent, c'est-a-dire 

qu'ils laissent entendre respectivement un mouvement 

d'approche de la personne et un mouvement d'eloignement de 

la personne. Ainsi il semble que le verbe specifie parfois 

la preposition dent on se sert, mais il s'ensuit que la 

preposition ~lle-m~me doit avoir la capacite grammaticale 

! 
i 

I 
·! 
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·.~ :::. v .i 'l'!.~ 
•. , ..... ·It-~ ... .. -. .. . ... 

. : ~ - :.: .i} . ~,~~; 

::·, · 

.- g(t·b'[ . 

... x O:j ·_8 .1; . 
·. ·:'• 

. <·::·. 

· o:; ~Y~!.i · 

62 

pour rernplir la fonction voulue. Schernatiquernentr 

_s_e__;;j_o_in.,... d_r_e__;_( a_;)_-+) s es am is ___ (::...;,d,;_;;e..!.,) _s~e;..,..;;;s..;;,e,J;.pa;;;;;r~e;.;;r~) 

Voici d'autres examples qui suivent la meme ligne de penseea 

retourner a Paris/revenir de Paris, se fier a guelgu'un/ 

se mefier de guelgu'un, s'interesser aux evenements/ 

se desinteresser des evenements. 

Il arrive en outre qu'il existe des cas ou le 

meme verbe, pour exprimer des idees bien differentes, 

exige tant8t A tant8t ~ devant son complement. Soit les 
1 

exemplesr Je tiens a Paul/Je tiens de Paul. Le premier 

cas entend que l'on aime bien Paul ou bien que l'on est 

attache a lui, L'activite de ce verba est dirigee par la 

preposition avers la personne (Paul). Le second cas 

nous fait remarquer que Paul est le point de depart d'une 

comparaison qui va de Paul ·au sujet. Voici les deux 

examples en figurer 

Je tiens (a) Paul ____ ...;._.;..... ..... ) . (de ) J e tie ns ) 

Pour analyser davantage les cas dans lesquels le 

merna verbe exige tant8t A tant8t de davant son comple·ment, 

1A ne pas confondre avec Je tiens Paul qui supprime 
tout mouvement de liberte a Paul . 
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il ne faut pas faire abstraction du verbe etre qui est 

incapable tout seul de rnontrer un mouvement directionnel, 

ou meme le resultat d'un mouvement directionnel. C'est 

de concert avec les prepositions~ et de que ce verbe 

marque le resultat d'un mouvement d'approche ou 

d'eloignment. Soit les exempleSI etre a Paris/etre de 

Paris, L'intervention de ces deux "mots outils" change 

entierement le sens de !'expression. Le premier cas 

tient du fait que l'on est a un endroit, meme si c'est 

le resul tat d • une provenance d • un autre endroi t. Le sec·ond 

cas peut signifier au contraire que le sujet habitait 

ailleurs rnais qu'a present il habite Paris, ou bien qu'il 

est Parisien. A cet egard, il s'agit de mettre !'accent 

sur le point d'origine (le point de depart). Soit en 

representation 1 

_et_r_e__....,;(;...a..;...) __ 
7

P aris (de) etre 
--------~ 

Il faut remarquer que le i dans etre a Paris 

represente J.e resultat d'un mouvement qui voit son 

achevement a Paris. Mais dans aller a Paris le verbe 

deno.te un mouvement qui vient de commencer, et le i, 
l ui-meme, designe la direction du mouvement. Aussi 

bien faut-il retenir que le frangais ne fait aucune 

difference entre J.e lieu ou l'on est et le lieu ou l'on 
: i 
, I 
. I 
. I 

' 
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va, ou plutot que cette difference est marquee uniquement par 

le verbe lui-m~me et non pas par la preposition. Le role 

de la preposition nous semble ~tre simplement d'indiquer 

la direction du mouvement. En effet, c'est dans aller 

et ~tre que reside la difference entre le mouvement et le 

resultat, mais cela n'irnplique pas que lei n'y soit pour 

rien. 

Cette opposition !/de est davantage renforcee .. par 

les exemples jouer a/jouer de. Une explication h~tive 

recommande que l'on se serve de jouer a en conjonction 

avec un jeu, et ~e jouer de avec un instrument de rnusique. 

Pour expliciter cette distinction il faut observer que l'on 

se sert des differentes prepositions pour souligner une 

difference nette de situation. Elle joue aux cartes nous 

semble avoir pour ef~et de rnontrer quet l~ . sujet est engage 

dans un jeu de cartes~ Le } montre done, semble-t-il, que 

le mouvement ou bien l'engagement ernane du sujet pour se 

propager vers un jeu de cartes. 

Pourtant Elle joue du piano peut se resumer comme 

suits Imaginons le sujet assis devant le piano. Elle commence 

a jouer. Lessons (la musique), produit de la pression des 

doigts sur les touches, sont extraits de l'instrument. 

Alors, la preposition~ represente un mouvement d'eloignement 

· ::·: 

-:/ 
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d'une sourcet, un mouvement qui va du piano vers le sujet 

(et meme vers un auditoire, s'il yen a un). 

Voici une illustration de ces deux exemplesa 

_J_· o_u_e_r __ (_a_)_)~ cartes/piano (de) jouer) 

Pour terminer notre analyse de !'opposition ~/de 

en conjonction avec le meme verbe, nous attirons !'attention 

sur s'accommoder a/s'accommoder de. S'accornmoder aux gouts 

de quelqu'un indique une attitude positive envers les gouts 

de l'autre; on prend des mesures pour que tout soit en 

regle. S'accornmoder de tout, en revanche, suggere une 

attitude passive envers une source de difficulte. 

De memea se meler ala foule/se rneler des affaires 

des autras. 

L'opposition A/desert aussi a attirer !'attention 

sur le point de vue de la perception, c'est-a-dire que c'est 

le sujet qui per9oit l'objet ou bien que c'est l'objet qui 

est pergu. 2 D' une part, le i indique que :·.·1~ ·swjet ··du:·v.erbe 

est quelque chose que l'on ne peut voir qu'avec difficulte. 

1on peut faire analogie avec un ordinateur, car le 
renseignement que l'on obtient depend des faits qu'on Y met. 

2c•est justement ce qui souligne la difference entre 
le phenomene appele par les grammairiens le sujet logique 
et le sujet grammatical • 

~··: .... ·c:· ~·· 
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On jette un coup d'oeil vers un objet qui n'est pas ·nettement 

visible a cause de sa petitesse, de la quantite au de la 

qualite de lumi~re qu'il emet. De toute evidence, c'est un 

mouvement qui se presente au sujet. D'autre part, le de 

signifie que la qualite de la lumi~re qui nous entoure nous 

empeche de voir clairement l'objet. Le sujet, done, trouve 

qu'il est difficile de voir n'importe quel objet, que le 

regard qui emane du sujet est gene par les conditions au 

il se trouve. En figure• 

voir voir 
· objectif subjectif 

(qui se (qui de- +' 
+' 

Q) 

Q) presente rive du •n 

•I"") Sujet sujet 
p 

g au sujet 0 

(difficile a voir) (difficile de voir) 

~ 

Il nous faut a ce point. commenter une grande categorie 

qui •9resente nombre de probl~mes aux etrangers dans leur 

tentative d'apprendre le frangais• l'infinitif comme 

complement du verbe. 1 Nous signalons aussi que nous ne 

1Nous ne nous occuperons pas ici d'une 
verbes qui n'exigent pas de preposition devant 
comme comulement. Ex. Il esp~re venir demain. 

discussion des 
l'infinitif 
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. i ' 

":. -~ 
I ;:··! 

r i 
·, 1 



..... ~·· VZJOr. 

.,...,-.-.-

·:.:. .. / . 

df~v 
"fi(,~ 1• .· :. 

· ... : ·. 

67 

pouvons pas consacrer assez d'espace ace probleme pour 

des raisons evidentes. Nous remarquons cependant tout 

simplement que la categorie verbe + A + infinltif comme 

complement laisse souvent entendre, pour l'essentiel, 

l'idee d'engagement dans un mouvement1
, tandis que celle 

de verbe + de + infinitif comme complement signifie 

souvent un degagement du sujet d'un mouvement. En figures 

aimer a 
aider a 
inviter a 
se mettre a faire 

quelque chose 

cesser de 
empecher de 
regretter de 
finir de 

Il faut remarquer que ·!'opposition ici n'est pas 

minimale et que les verbes cites s'opposent du point de vue 

du sens. C'est de cette fa9on qu'ils representant effectivement 

la binarite de structure inherente aux prepositions A et 

lcr. "Il semble que .la preposition.A.agcomp~gne les 
verbes qui expriment une tendance de l'act1v1te, so1t 
physique, soit mentale, vers un objet." Brunet t965.JJ8. 
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A part cas verbes qui s'opposent au point de vue 

sene, il existe une categorie de · verbes qui se servant de 

l'alternance !/~pour viser des fins toutes differentes. 

Considerons commencer l/de. Selon Damourette et Pichon, 

commencer l semble indiquer l'entree dans le fait conque 

comma un point dans le tempSJ il s'agit de l'engagement du 

sujet dans le mouvement inherent dans le verbe qui est 

vehicule l son terme l l'aide de la preposition !• Commencer 

de, au contraire, semble marquer le debut de la duree du 

fait, l l'interieur duquel on est deja. 2 Tels sent les 

exemplesa3 Il commence l godter le bonheur (Chateaubriand, 

Mem.·, III, 2, 1, 2), Quand la nuit commenoa de tomber 

(P. Loti, Le Roman d'un enfant, XI). Voici cette difference 

en figures 

fin du fait 

_____ a __ ~~~-___ d_e __________ ~,l 
duree du fait 

1p
0
ur une liste detaillee, voir Grevisse 1.961.660-661. 

2namourette et Pichon 1969.615.618. 

3Grevisse 1961.670 • 
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De meme1 continuer a/de, contraindre a/de, s'efforcer 

gLde, forcer a/de, obliger a/de. 

Quelquefois ce n'est pas la notion exprimee par le 

verbe principal qui met en cause le contrasts g/de, mais le 

sens de l'infinitif-complement lui-marne. Nous avons vu la 

distinction difficile~a voir I de voir, et il faut remarquer 

que l'infinitif en fran~ais est ambivalent quant a l'ex­

pression de la voix active ou passive. Exemples1 Je fais 

monter mes amis/Je fais monter mes bagages, Je fais entrer 

mes amis/Je fais entrer mes bagages. Il semble que le 

contraste !r~ soit souvent employe pour marquer la dis­

tinction passif/actif. ExempleSI Il est bon a manger/Il est 

bon de manger. 

Il y a, par exemple, des verbes qui exigent en meme 

temps la preposition A devant la personne a qui l'on 

s'adresse (objet indirect) et de devant l'infinitif comme 

complement. Ce sent presque tous des verbes ou l'on sugg~re 

l'action de la part de quelqu'un d'autre, c'est-a-dire que 

l'autre 130it la source de l'action.l Exemplar demander a 
auelgu'un de faire guelgue chose • 

. 1cf. inviter guelgu'un a faire guelgue C~OS?· C'es~ la 
n~tion d'une invit~tion inhe~ent~ ~ans,le verbe ~~v1~e~ ~ul­
meme qui semble ex1ger la prepos1t1o~ ~ devant 1 1nf1n1t1f • 
L'invitation n'est pas une demande na un ordre. 
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De meme: dire a guelgu'un de faire guelque chose, 

ordonner a guelqu'un de faire guelque chose, commander a 

quelgu'un de faire guelque chose, defendre a guelqu'un de 

faire guelgue chose, permettre a quelgu'un de faire guelgue 

chose, promettre a guelgu'un de faire guelgue chose, 

conseiller a guelgu'un de faire guelgue chose, persuader 

a guelgu'un de faire guelgue chose. 

En outre, une opposition tr~s caracteristique entre 

la construction avec g et de est fournie par certains 

verbes qui peuvent ~tre pronominaux·· et _egalement non­

pronominaux.1 Considerons ace propos Je me suis decide a 

faire un voyage/J'ai decide de faire un voyage. Dans le 

second cas, le verbe principal est ala voix active, et de 

devant ·l ·':infini tif signifie que le sujet maintient sa 

liberte d'action envers cet evenement consequent. Pour ce 

qui est du premier cas, le verbe principal est a la voix 

m9yenne, le sujet est en m~me temps l'objet, et ne maintient 

done plus une liberte totale en face de l'action consequente. 

En figure• 

1rl faut remarquer cependant qu'il y a un ~erbe,q~i , 
pour des raisons particuli~res, ne suit pas le modele general: 
~el proposer de. 
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voix 
moyenne 
(m?iti~ passive) 

Je me suis 
decid~ (a) voyager (de) 

voix 
active 

J'ai 
decide 
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Voici d'autres examples qui peuvent s'analyser de la 

meme faQOnl S'essayer a nager/essayer de nager, s'offrir a 
aider/offrir d'aider, se refuser a sortir/refuser de sortir, 

se resoudre a faire guelgue chose/r~soudre de faire guelgue 

chose. 

(b) Nom+ a/de+ nom (verbe)s 

En examinant les expressions une tasse a the/une tasse 

de the, on fait remarquer que le contraste i/de d~termine 

un changement de sens. Le premier syntagme signifie que la 

tasse est destinee a contenir du the. Le ! repr~sente done 

un mouvement vers un but, ou bien, d'apres Pottier, ~ 

tasse a the comporte "une limite a atteindre"
1
• L'expression 

une tasse de the laisse entendre, bien au contraire, que la 
2 

tasse est remplie de the. Alors, c' est t~une >limite atteinte" • 

lpottier 1962.213 • 

2pottier 1962.21.3. 
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Remarquons qu'une limite a atteindre et une limite atteinte 

denotent respectivement un mouvement d'approche et un 

mouvement d'eloignement d'une limite. Graphiquement1 

Voici quelques examples semblables dans leur fond 

(mais il s'agit de plus d'un seul changement }/de.) 

une machine a coudre/une machine d'usine, un couteau a 
decouper/un couteau de cuisine, de l'eau a boire/de l'eau 

de source, une salle a manger/une salle de bain, 1 un sac a 
farine/un sac de farine. 

Si l'opposition ne se voit pas nettement dans l'un 

ou 1' autre des exemples mentionnes · ci;..hatit, · il .. n' en .. est. pas 

ainsi dans des exemples tels que de cing a sent. Il en 

resulte que le point de depart est marque par de et le 

point d'arrivee par g; pour arriver a sent on part de ci ng. 

De m~me1 de 1?89 a nos jours, d'ici a l'universite , 

de la t~te aux pieds, de l'universel au singulier. 

1A, d'une part, marque une potentialit~, tand~s que 
~~ en revanche., est simple inverseur d 1 extenSl.On ( VOl.r 
pp. 92-:1.02. ). 

·.,/ · 
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Comma il vient d'etre dit plus haut1
, il est facile 

de trouver des manifestations du tenseur binaire radical 

dans une langue particuliere. Pour citer des examples 

evidents, nous avons porte notre attention sur !'op­

position futur/passe. Une analyse plus serree nous montre 

que le present irnplique un mouvement vers le futur et 

qu'il est en merna temps un eloignement du passe. Dans les 

exernples. J'ai guatre livres a lire/J'ai quatre livres de 

lus, il semble ·.que ··les prepositions i et de aient pour 

valeur d'exprirner cette opposition. 

En premier lieu, il y va d'une tache qui n'est pas 

terrninee ou marne que l'on n'a pas encore comrnencee. En 

second lie1l, au contraire, il s'agit de signifier que la 

tache est deja finie. En d'autres termes, a lire a pour 

effet de rnontrer que l'accornplissement de l'activite sera 

dans le futur, rnais de lus, de sa part, porte sur le fait 

que l'on a deja depasse le moment de l'achevernent de 

l'action. Il s'agit, cornme le font le futur et le passe, 

t t le de'gagement, d'un 
de !'opposition entre l'engagemen e 

avant et d'un apres. Soit en representationr 

1voir plus haut, P• 53· 
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4 livres a )lire/lus __ d::.:;:e;....._.~} 4 li vres 

AVANT APRES 

De meme• trois maisons a louer/trois maisons de 

loUE~es. 

(c) A/de dans le regime indirect du verbe• 

Nous avons lieu de croire que la categorie ~/de dans 

le regime indirect du verbe est conforme a une analyse 

qui ressemble a celle des autres categories deja considerees. 

Dans ce cas, examinons A qui parles-tu?/De qui narles-tu? 

En premier lieu, on pourrait imaginer que l'on est 

engage dans une communication telephonique, et qu'en m~me 

temps un ami entre dans la maison. L'ami, curieux de savoir 

qui est a 1' appareil, pose la question, "A qui parles-tu?". 

Le ~ renvoie ala personne a qui l'on s'adresse (le terminus 

ad quem) ou meme a la personne qui donne le coup de fil. 

Le second cas pourrait s'illustrer comme ceci1 Deux 

amies: se parlent· dans: un ca:Ie.Au cours de la conversation 

l'une d'entre elles raconte une nouvelle dont sa camarade 

ne sait rien. Pour se mettre au courant, la camarade pose 

la question, "De qui parles-tu?"• Elle veut etablir 

la personne dont on parle (le terminus a guo de la con-

versation). En figurea 

~· . ,, 
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tu parles a ~qui de ~ tu parles 

BUT SOURCE 

Le premier cas indique le complement indirect de 

la grammaire traditionnelle, mais le second est egalement 

un cas de complement indirect. c:est-a-dire que dans le 

syntaxe du verbe frangais il y a un contraste regime 

direct/regime indirect, ce dernier est marque par le jeu 

des prepositions ! et ~· 

Considerons en plus A qui est ce livre?/De qui 

est-il le frere?. Il y va grammaticalement d'une dis­

tinction entre la possession et la relation. Dans le premier 

cas, le! marque le point d'arrivee du rapport possessif. 

Dans le second qas, le ~ indique le point de depart du 

rapport relationnel ~ Schematiquementa 

ce livre a "+qui --d-e:......ooot;e frere 

BUT SOURCE 

(d) A/de dans les prepositions composeess 

Les prepositions composees, par exemple, a cote de, 

ala tete de, renferment ala fois l'idee d'approche et 

d'eloignement d'une limite. Dans ce but, examinons l'exemple 

la maison est a cote de la pharmacie. 



d'un 

Ici il s'agit de nouveau d'un point d'arrivee et 

point de depart. L'ensemble de la locution a cote de 

exprime une dualite de mouvement. En premier lieu, ~ 

refere au point d'arrivee (c~te) et, en second lieu, de 

marque le point de depart (la pharmacie), En figurer 

M p 

A H 
I A 
s R 
0 M 
N A 

· ~ c 
8 
0 I 
0 E 

• • • • • 

On est done amene a conclure que le systeme des 

oppositions~/£! repose sur une binarite de base qui se 

trouve au niveau de la langue et qui renferme en puissanc~ 

tous les emplois possibles au niveau d'effet. Nous avons 

tente d'illustrer, au moyen de quelques examples, comment 

cette binarite conditionne les emplois en discours, et en 

m~me temps de comprendre le phenomena qui se trouve en 

langue pour conditionner les emplois de discours. Un fait 

a ne pas perdre de vue, nous semble-t-il, c'est que tous 

' 
' ' ' i 
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les emplois varies en discours renvoient a une seule 

forme de langue, ce qui explique pourquol les prepositions 

get de peuvent recouvrir tousles sens que l'on leur 

attribue. En fin de compte, nous nous semmes assigne ici 

d'illustrer respectivement un mouvement d'approche et un 

mouvement d'eloignement d'une limite. Voila l'opposition 

i/de proprement dite, c'est-a-dire que le de a pour .effet 

d'inverser le mouvernent inherent dans la preposition i· 

. ,, 
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II - La preposition a et la premiere phase du tenseur binaire 

radical 

Vu que tous les exemples du discours ne font pas 

ressortir !'opposition ~/de, il ne s'ensuit pas que le 

systeme binaire ne s'applique pas a d'autres exemples qui 

manifestent une seule phase du systeme. En effet, il faut 

tenir compte que la genese de la preposition se resout en 

un double mouvement d'afference et d'efference.
1 

La 

possibilite d'opter pour l'une ou l'autre est une operation 

de langue, mais c'est seulement les conditions du discours 

qui empechent l'emploi de toutes les possibilites de langue. 

C'est pour cette raison que la phrase Je vais a Paris 

est une possibilite en discours, tandis que Je vais de Paris 

2 ne l'est pas. 

Par con$equent, le but de cette section sera de 

considerer la preposition! comme representant la premiere 

phase du tenseur binaire radical (mouvement d'afference).
3 

1voir plus haut, P• 47, n. 1. 

2En discours on emploie la preposition de avec aller 
comme suita Toutes les semaines je vais de Paris a Londres. 
Mais on ne peut pas dire isolement Je vais de Paris, la . 
raison en etant semble-t-il, que le verbe aller en franga1s 
moderne exprime'implicitement l'?rientat~on vers une des­
tination et ne regarde pas le po1nt de depart. 

3voir plus haut, PP• )1.-55· 
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e une l ee> e · ce que-- no us voulons La figure ci-dessous donn ·d' ·d 

dire ace propOS! 

<I 

t: 
Q) 

r= 
Q) 

> 
::J 
0 s 
;:I 
'd 

+' 
;:I 
.0 
'Q) 
'd 

A 

saisies 

Avant 
Point d'arrivee 
Approche 
Engagement 

<I--:-r= 
.j.:IQ) 
S::::J 
Q) 

r= 
Q)'d 
> ro 
::s OUl 
13 g 
::S•r-1 
't1S 

~ 
s:: Q) 

•r-1 +' 
ft-1 ......... 

Cette figure represente (a) le mouvement A· premiere phase 

du systeme binaire ~~~. (b) par les grandes lignes verti cales, 

les limites de ce mouvement, et par les petites lignes ver­

ticales, les saisies operatives du mouvement A· et (c) 

par la ligne . horizontale, la direction de ce mouvement. 

Un fait a ne pas perdre de vue, c'est que le mouvement est 

compose d'un etrecissement, c'est-a-dire un mouvement qui 

aboutit a un point (a une destination). 

Il semble utile de classer les emplois de la pre:.. 

position a d'apres ce qu'ils ont en commun du point de vue 

. 1 



80 

du sens. 

(a) Anpartenance, destination! 

Premi~rement, nous constatons que la preposition! 

s;emploie en frangais moderne avec le verbe ~tre pour 

indiquer l'appartenance (destination). Soit l'exemple1 

L . t ' 1 . 1 a ma1son es a u1. Dans ce cas, le A renvoie a la 

personne a qui appartient la maison; la personne etant 

le terminus ad quem. 

De plus, la preposition i• en conjonction avec 

certains verbes, apparait signaler la destination, c'est-a­

dire qu'elle signale ou l'on va. Dans Elle va a New-York, 

par exemple, la preposition! indique la destination 

que veut atteindre le sujet du verbe. Pourtant il ne faut 

pas oublier que le verbe lui-meme est capable de specifier 

le mouvement, mais la preposition g s'emploie pour marquer 

l'orientation vers un but (la direction du mouvement) • 

. Voici d'autres exemples qui suivent la meme ligne 

d 
, ' 1 . 2 . t !1. f' e pensee1 condamner a a pr1son~, ass1s er ~ une con erence, 

resister ala tentation, marcher a l'ennemi, viser a un but. 

lA noter que cet exemple est de m~me que celui qui 
est traite ala page 75 ou nous voulons montrer ~e ~ontraste 
!/de, mais ici c' est notre int~ntion:· de : 'no~s servtr: .. des .ex­
amples qui nous ,semble~t ~llustrer la prem1e:e pha~e.du, 
mouvement d'afference-efference et non pas 1 oppos1t1on ~~~· 

2pourtant nous n'avons pas voulu tenir compte de 
echapper a la prison. 
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Chaque expression introduit, semble-t-il, un mouvement 

destine a atteindre un but, et le! s'y trouve pour marquer 

la direction du mouvement et ainsi pour mener le mouvement 

vers une destination a son terme. 

La phrase Envoyer un colis a Marseille ressemble aux 

examples qui ~rec~dent en autant que le verbe, y compris le 

!, engendre un mouvement directionnel vers un endroit qui 

represente necessairement un but a atteindre. 

Il en est encore ainsi de l'exemple Je donne le 

livre a mon ami. Ici le point d'arrivee est vise en con­

jonction avec l'idee d'un mouvement d'approche. En plu~, 

leA a pour valeur de marquer celui qui regoit le livre• 

il a grammaticalement pour but de marquer le complement 

indirect. 

D'ailleurs, la preposition! joue le role de preciser 

l'heure ou la date de l'ach~yement d'un evenement (d'un 

mouvement). Soit les exempleSI A demain, a bientot, ala 

~rochaine, a dix heures, ou la rencontre est differee 

jusqu'a futur plus ou mains proche qui verra l'accom­

plisement du rendez-vous. Bien que l'achevement soit plus 

urgent dans Aux Armes!, Au secours! , ces examples ont 

bien une seule chose en commun avec les autres de ce 

paragraphel un but a atteindre. 

. I 
; 
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Dans la phrase Il obeit a ses parents, la pre­

position semble indiquer le point d'application (le point 

d'arrivee) d'une activite1 l'obeissance qui est destinee 

a quelqu'un d'autre (en ce cas, ses parents). Le contraire, 

Il desobeit a ses parents, exige la meme preposition car 

la desobeissance, comme l'obeissance, est destinee a ses 

parents. Le !, dans les deux examples, marque le receveur 

de l'obeissance ou de la desobeissance, c'est-a-dire le 

complement indirect. 

(b) Manierea 

En plus de son role de determiner la destination, 

l'appartenance, la preposition! signale la maniere de 

faire quelque chose. A cet egard, examinons a pied. 

C'est un fait que cet exemple n'est pas !'equivalent 

de aller a Paris, car le second cas met en relief lades­

tination du voyageur tandis que le premier cas attire 

l'attention sur le moyen d'arriver a une destination. 

En mettant les deux examples bout a·;;bout, nous avons aller 

a Paris a pied, dans lequel a Paris indique la destination 

eta pied souligne la maniere d'achever le but. 

De memea a bras raccourcis, ala cachette, (ecrire) 

~ l'encre, fjler a l'anglaise, aller a l'aveuglette, fermer 

a cle (au verrou), lparler) a voix basse. 
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(c) Tendance (intention, attitude)• 

Un adjectif suivi de la preposition g s'emploie 

parfois pour designer l'intention, l'attitude et la 

tendance du sujet du verbe envers quelque chose. Un 

exemple tel que Ils sent prets a nartir nous montre que 

le sujet est sur J.e point de s'en aller, tandis ·qtuipn ~ 

cas comme J'ai toujours ete indifferent a l'argent a pour 

effet de montrer l'attitude du sujet envers quelque chose. 

De meme1 chercher a plaire, consentir a parler. 

Ici ce n'est pas le cas d'un adjectif suivi de la preposition 

~, mais d'un verbe suivi de la preposition~· L'idee en est 

cependant de memea l'intention du sujet enver,s quelque chose. 

(d) Extension de l'activite• 

La preposition ~ s'emploie dans la langue moderne 

avec quelques verbes pour marquer l'extension de l'activite 

du verbe, tout en gardant l'idee d'une approche, d'un 

point d'arrivee, etc. Ainsi s'explique Cette mesure s'etend 

a tout le monde. Le verbe s'etendre a pour effet de montrer 

l'extension du mouvement, et la preposition g signifie 

la direction et la limite du mouvement, ou plus precisement, 

le but que l'on prevoit. 
De meme1 satisfaire aux exigences, s'appliguer bi en 

a la situation. 
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(c) Quelques cas speciaux1 

Il Y a en fran9ais un groupe de verbe s· quL··.a 

premiere vue pour un anglophone, semble exiger la pre­

position de, mais avec ces verbes le fran9ais emploie, 
1 

bien au contraire, la preposition ~· ... Soi t les examples: 

cacher guelgue chose a guelgu'un, yoler guelgue chose a 
~uelgu'un, emprunter guelgue chose a guelgu'un, arracher 

guelgue chose a guelgu'un, extorguer guelgue chose a guelgu' un, 

urendre guelgue chose a guelqu'un2, gcheter guelgue chose 

a guelgu I Uno 

Il semble cependant qu'une explication fondee sur 

le postulat que nous avons deja avance pour le mouvement 

represente par la preposi tion! puisse situer notre problema. 

(Nous tenons ci9mpte egaleme'nt .d~ : :6'ait que le ~ sert a 

marquer le complement indirect du verbe, mais notre : analyse 

est destinee a expliquer pourquoi le frangais exige 1a 

preposition a et non pas la preposition de qu'attend un 

anglophone. ) 

Si l'on examinait l'emploi de cacher guelgue chose 

a guelqu'un, on pourrait remarquer que lei y est pour 

lpour le contraire, voir plus bas, P• 103, n. 1. 

2La diff erence entre Je rends le mouchoir dans rna oche, 
et Je prends 1e Siff 1et a 1'el ve ~ait V?ir qu~ 1~ d~~ met 
en relief que j'emp?igne 1e ~oucho1r! ma1~ 1;,s,s1gn1f1e 
que j'accapare 1e slff1et qu1 appart1ent a 1 e1eve. 

' . ' ·;! 
. ; ' 
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indiquer la personnel qui 1 1 on fait quelque chose (cacher 

_. . . ... que . e.; m·Quv.ern:ent . directicmnel 1 1 objet) • C 1 est dire que le a" rna"' ·· 1 -.· · 

qui va du sujet du verbe cacher au complement indirect 

(quelqu 1 un) qui, de sa part, est le te~inus ad quem · 

du mouvement. Nous avons lieu de croire que les autres 

examples peuvant S 1 expliquer de la marne fa;ona on fait 

quelque chose l quelqu 1 un - une relation de complement 

indirect. 

• • • • • 

Pour illustrer la premi~re phase du tenseur binaire 

radical attribuee au syst~me des prepositions ! et ~· on 

peut avoir sans aucun doute recours 1 beaucoup plus 

d1 exemples que nous n 1 en avons cite. pourtant nous 

esperons avoir fait quelques observations sur ce petit mot 

grammatical. Nous nous rendons compte que nous n
1

avons 

que touche leg~rement l cette question delicate, et qulil 

reste beaucoup a exposer et a decouvrir en ce. qui concerne 

ce probl~me. 
En guise de conclusion, il nous paratt que la 

preposition l• dans la premi~re phase du tenseur binaire 

radical, marque la destination l atteindre, ou bien qu
1

el~e 
attire l 1 attention sur un mouvement d'approche d'une 

destination, d'un but. Quoique les emplois de discours 

. ~ I 
~ 
~ 

~ : 
' ~ 
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soient assez nombreux, il semble que l'on puisse conclure 

qu'ils marquant tous un mouvement d'approche. 

Abordons maintenant !'analyse de la seconde phase 

du tenseur binaire radical, en ayant recours a une et ude 

des exemples de la preposition de. 

I 

I· 
i 



III - La preposition de et la seconde phase du tenseur 

binaire radical 
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Le but de cette section est d'examiner quelques 

exemples de la preposition de qui nous semblent occuper 

la seconde phase du tenseur binaire radical (mouvement 

d'efference). La figure qui suit nous permet de jetter un 

coup d'oeil sur ce phenomenes 

~I 

DE 

saisies operatives 

Apr~s 
Point de depart 
Eloignement 
Degagement 

Cette figure represente (a) le mouvement ~, seconde phase du 

systeme binaire g/£!, (b) par les grandes lignes verticales , 

les limites de ce mouvement et, par les petites lignes i 
. I 

i . i 



88 

verticales, les saisies operatives du mouvement DE, et 

(c) par la ligne horizontale, la direction du mouvement. 

En effet, le mouvement represente par de constitue un 

elargissement d'un mouvement ou bien un mouvement qui 

s'eloigne de l'origine. Ainsi Gougenheim peut enoncer que1 

• • • Une grande partie des emplois de 
de se groupent autour de l'idee d'origine, 
de provenance, d'eloignementa venir de Paris, 
sortir_de la maison, partir de la gare, 1 
deriver d'un nom, s'eloigner de la ville . .. 

Vachon-Spilka, de sa part, souligne les "variations 

Sem.antiqUeS II marqueeS par ~ lOrSqU 1 elle di t que I 

Il Ltae 7 marque un grand nombre 
de rapports• rapport vectorial, D'ou 
venez-vous?, rapport de provenance, 
De qui est ce livre?, d'appartenance, 
le livre de Pierre, de destination, 
l'amour de la patrie, etc. Malgre ces 
variations semantiques qui ne sont pas 
une des moindres difficultes du fran9ais, 
il conserve toujours la meme valeur 
grammaticale et se classe parmi les 
autres morphemes

2
de subordination § 

Rour, £ar, etc. 

Nous crayons utile de categoriser les empl oi s de l a 

preposition~ que nous avons choisis de la fa~on suivantes 

(a) de indiquant la source (l'origine), (b)~ comme 

1Gougenheim 1959·14-15· 
2vachon-Spi lka 1960.117. 
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inverseur d'extension, (c) quelques cas speciaux, et (d) de/ 

regime direct. 
1 

(a) de indiguant la source (l'originets 

Considerons d'abord le cas de deux noms relies 

par la preposition~· Soit les exempless l'eau de source, 

le lait de vache. Il nous semble que la preposition dans 

ces deux examples marque l'origine de l'cau et du lait, et 

que sa valeur est d'attirer l'attention sur le fait d'un 

mouvement de provenance d'une source (sans faire aucun jeu 

de mots). En effet, c'est la source qui determine la 

qualite de l'eau; c'est l'eau que l'on trouve dans une 

source et non pas dans un puits. N'en est-il pas encore 

ainsi de le lait de vache? C'est une vache qui nous donne 

le lait et non pas une chevre par example. 

De m9meo le bruit de rna ren9tr~. le train de Par~
2

• 

l1es categories (a), (c) et (d), dont la plupart des 
exemoles se trouvent dans Vachon-Spilka 1960.H7- l18, sont 
les n~tres, et la categorie (b) est empruntee a Guillaume 

1964.175-180.250· 

2En fran2ais moderne le train ~e Par~§. ~e':'t tant5t 
arriver de, tantot se diriger vers Par1s. Ma1s 101 nous 
yqulons attirer l'attention sur le premier ~spect. ,P?urtant . 
nous nous rendons compte que l'on dit pour etre preclS ~e tra1n 
a destination de Paris et le train en provenance de Parl~· 

: : 
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Si nous examinons les locutions dont le premier 

element est un nom et le second un infin1·t1·f, nous remarquons, 

semble-t-il, qu'elles sont semb~ables aux exemples qui 

precedent, car l'infinitif est tr~s proche du nom pur. 

L'infinitif, representation du temps qui n'est pas entre 

suffisamment dans la chronogeneset, n'est pas enormement 

different d'un nom. Alors, il nous semble que les raisons 

alleguees en faveur de ces exemples s'appliquent a ceux 

qui sui vent. Soi t les exemples 1 le des h.· de plaire, 

!'habitude de fumer• plaire est la source du desir, et fumer 

represente la source de !'habitude. 

En plus, considerons une serie d'expressions qui 

se composent d'un adjectif relie a son nom par de. Le 

premier element est un adjectif parce qu'il est caracterise 

par les marques categorielles du genre et du nombre. 

Exemples 1 (une personne) morte de fatigue, (ils sont) fous 

de joie. Il appara!t que chaque exemple tienne du fait que 

c'est le nom (fatigue, joie) qui est Ia source (la cause) 

des conditions ou physiques ou mentales de la personne a 
un moment donne du temps et que le £!, de sa part, a pour 

:tee terme designe chez Guillaume la genese de la 
representation mentale du temps sous formes d'espace. Ce~t~ 
representation se resout en.tro~s ~ome~ts (modes) caracterls-
tiquess infinitif, subjonctlf, 1nd1cat1f• 

. : 

i 
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valeur de montrer la relation entre la source et son effet 

( resul tat) • 

De m~mea (il est) canadien de naissance, (il est) 

couvert de boue, ile verre est) rempli d'eau, 1elle est) 

douee d'intelligence. 

Une autre serie se compose de quelques locutions A 
deux termes dent le second est relie au premier par ~' 

le premier element etant un verbe, y compris le pronom 

de conjugaison, et le second etant un nom. Soit les exempless 

Je cite de memoire, Elle herite d'une fortune. En premier 

lieu, c'est la memoire qui me permet de citer; et, en 

second lieu, c'est la fortune dent elle est le legataire. 

La prepositionS! a pour valeur, parart-il, de determiner 

d 'otl viennent respecti vement la citation et 1' heri t ·age. 

Voici d'autres exemplesa nous mourons de faim, 

je souffre de froid, elle tremble de peur, il agit de 

bon gre, ils obeissent de force, il se plaint de son sort, 

il proteste de son innonence, elle profite de l'occasion. 

A part ces examples, il existe des cas o~ le 

sens du verbe est tel que la preposition de s'accommode 

bien A marquer l'idee d'origine (de source), C'est dire 

que le ~ dans ces cas a pour effet de montrer la direction 

du mouvement A partir de sa source. Exemplesa ils sortent de 
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la maison, ils viennent de Paris. 

La ressemblance entre tous ces examples est aisement 

remarquable. Bien que chaque groupe se compose de differents · 

elements relies par ~. il semble que le de se trouve dans 

.tout cas pour marquer la relation entre la source (la 

cause) et son effet (resultat). 

(b) de comma inverseur d'extensiona 

Les cas dont nous avons trai te plus haut nous semblent . j" 
i 

etre une analyse de la preposition~ proprement dite, mais, 

d'apr's Guillaume, il existe une categorie de ce mot 

grammatical qui depasse les limites de la preposition pure 

et qui assume une nouvelle fonction. 1 L'emploi le plus 

courant de ~ comme inverseur d'extension se trouve dans 

!'article partitifa ~. de la, ~.2 

De son c&te, Guillaume affirme que !'article 

partitif comporte une association de !'article defini a et 

de la preposition~ qui, ~!'instant de sa liaison avec 

!'article!!· quitte son syst~me propre pour s'allier a 

1A ce sujet, voir Guillaume 1964.166-18J. 

2cf. "Il existe la preposition Met l'inverseur 
d'extension de. Dans !'article partitif ~ (£!+_!!)on a 
affaire ~ l'lnverseur (le generalisateur, inverse par M• 
donnant l'effet de sensdu "part~tif" ou · ;xtract~ur ou 
particularisateur) • • • En consequence' 11 Y a ln- •i 
compabilite entre £!preposition et ~ inverseura • • • 
Pottier 1962.162. 

. i . . . : 
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celui de l'article. C'est en ce cas qu'elle joue le r5le 

d'inverseur d'extension. 1 En d'autres termes, la preposition 

de decategorisee freine et immobilise le mouvement extensif 

exprime par l'article 1e, car cet article represente un 

mouvement a partir de l'infiniment petit (du singulier) 

jusqu'a l'infiniment grand (a l'universel). Voici ce que 

dit Guillaume ace propost 

• • • Au fur et a mesure quI elle qui tte 
son propre syst~me pour entrer dans 
celui bien different de l'article, la 
preposition de perd de plus en plus 
son caract~re fonctionnel et devient • • • 
le signe d'un mouvement recessif, ou si 
l'on veut inversif, qui a pour effet 
d'empecher l'extension indiquee par 
l'article le ••• C'est afin 
d'eviter 1a-totalite d'extension dans 
le champ d'extension considers, emanant 
du contexte, que la pensee a construit 
les articles partitifs dont le propre 
est d'opposer constitutivement ~ 
l'expression indiquee par l'art1cle 
le une inversion lui faisant echec, 
qui, en la compensant, l'immobilise, 
avant qu'elle n'ait attaint sa 
plenitude. Sous ces trois formes, du, 
de la, des, l'article partitif est 
essentierlement porteur d'une 
compensation finalement obt~nue ~e la 
tension 2 et du mouvement recess1f 
introduit en elle par la preposition 
de, devenue dans le systeme de . 
I'article qui se l'incorpore un 1n= 
verseur, ceci conformement, la 

1voir Guillaume 1964.1?5-180. 



remarque vaut d'~tre faite, a sa 
valeur propre consistant a changer 
le sens du mouvement directionnel 
implique par la preposition all 

Pour bien comprendre l'idee d' ~nverseur d'extension, 

il faut imaginer que la preposition de, en quittant son 

systeme propre, passe de l'etat de preposition a celui 

d'inverseur d'extension. Dans ce mouvement, on a affaire 

a trois moments caracteristiqueSI d'abord, a une preposition 

n'ayant rien abandonne de sa valeur propre, ensuite, a 
une preposition plus au mains convertie en inverseur 

d'extension (un mot grammatical qui n'est totalement ni 

preposition ni inverseur d'extension), et enfin, a un etat 

ou la preposition est un inverseur d'extension~ Guillaume 

nomme respectivement ces trois etP.pes l a preposition de, 

l'inverseur incomplet (imparfait), et l'inverseur complet 

(parfait)~ 2 

Quant a l'article partitif , Guillaume constate qu'il 

a la propriete de ne pouvoir etre f orme que si ~ est 

1 Guillaume 1. 964~ 176 1 

2Guillaume 1964~ l77-178~ Voi r aussi la f igure, 
_P 1 102 , plus bas 1 



95 

1
1. 1 1nverseur complet. Il en est ainsi dansa il bait du 

lait en face de le lait est un liguide. Le lait dans le 

second cas s'etend sans limitation a tout ce que le mot 

lait peut embrasser (d'ou vient l'article le), tandis que 

du lait du premier cas signifie qu'il s'agit d'une partie 

d'une totalite. Alors, l'inverseur de limite et immobilise 
--

l'extensivite du mouvement implique par l'article le. , ... 

Il en est encore dansa boire du bon vin ou bon vin est 

devenu unite generique, (ce qui exige l'emploi de l'article 

defini ~), et ou-~ est inverseur complet. pourtant dans 

l'expression boire de bons vins, l'adjectif qui precede le 

substantif lui attribue une action limitative (les vins 

qui sont bans), l'article le (generique) n'est plus apte et 
. -

de n'est qu•un inverseur incomplet. On remarque que 

l'inverseur du mouvement extensif dont l'adjectif prend 

sur lui une part, dispense l'inverseur ~de remplir tout 

seul la fonction de limitation. Dans ce cas, le de n•est 

pas un inverseur complet mais un inverseur incomplet. 

lcr. "De est etroitement integre dans le syste~e 
de l'article. IT y est inverse';lr ~u.~ouveme~t d:extens1on 
(du singulier a l'universel) s1gn1f1e~par]. art:c~e g, 
la, ~· Celui-ci, de lui-meme1 mene ~ la quant1~e 
croissants non finiea le vin1 ~ bonte, les hum~1ns. 
De suspend ce mouvement"dans. s~n ?o~rs, ~t le resultat 
est l'expression de la quant1t~ f1n1e. C ~st l e 
"parti tif" , du v.in 1 de la bonte 1 ~ huma1ns • La, Q.§. 
n' est plus p:r;6posi ti Qri, il est d9 cat6goris9 • " Moignet 

1960.116. 

i 
. I • 



Il en va de meme de la negation il ne bait pas 

eau ne represente pas une entite concrete, d' eau o'u d' ' 

mais une entite abstraite. Le fait que l'eau ne peut 

etre mesuree marque que l'extensivite impliquee par · 

!'article defini n'entre pas en cause et que la pre­

position de plus ou mains convertie en inverseur 

d'extension ne se combine pas a l'article defini. En 

ce cas, le de a done pour effet de rnarquer un inverseur 

incomplet. 
Le mot grammatical ~ a en meme temps la valeur 

d 'une preposition et d 'un iiwerseur d' ex;t;ens.ion incomplet 

dans les expressions beaucoup de, assez de, combien de, 

etc. C'est dire que le ~ n'a pas fait un abandon total 

de son caractere original de preposition. Beaucoup de, 

assez de, etc., limitent l'extensivite du substantif 

qui les suit de sorte que le ~ ne peut representer 

un inverseur complet, car, comme l'adjectif dans de bans 

vins, l'adverbe de quantite a deja l imite l'extensivite 

du substantif. Alors, le £!• dans ces cas, est plus ou 

mains converti en inverseur d'extension. 

Pourtant il y a ceux qui insistent que le ~· 
dans ces cas, est une preposition pure et simple, car, a . , .. 
leur avis, !'article partitif est toujours suppr 1me apres 



97 

beaucoup de, etc. A l'appui, ils citent les exemples tels 

que couvert de boue/couvert de la boue gu' il avai t renversee, 

beaucoup de lait/beaucoup du lait gu'il avait bu. En leur 

repondant, nous remarquons que Guillaume ne nie pas que 

c'est une preposition, mais il voit le de comme inverseur 

incomplet. 
Par ailleurs, on peut remarquer qu'il n'en est pas 

de meme dans beaucoup des livres que j'ai lus. Le des 

suppose une combinaison de la preposition~ et de l'articl e 

extensif et relatif a une totalites ~· Il n'y a rien de 

partitif dans un tel example car la pensee ne quitte une 

totalite que pour en creer une autre. Voici s'autres 

exempless la plupart des gens, bien des gens. 

Il nous faut maintenant examiner le de qui se trouve 

devant le substantif et liadjectif comme qualificatifs et 

devant l'infinitif comme predicat. 
1 Dans un drole de bonhomme , le substantif bonhomme 

a pour effet de remplir la fonction de qualification. 

Pourtant le substantif, par sa definition, est inapte a 
la qualification, qui est le r~le de la partie de langue 

nommee adjectif, Ceci tient du fait que l e substantif 

possede une incidence interne. 2 Il ne peut se dire que 

lAce sujet: voir Imbs l956. l4?-166. 

2voir plus haut, P• 24. 



de ce qu'il signifie. En d'autres termes, un substantif 

est normalement incapable d'etre incident a un autre 

substantif. lei s' impose "un refus de langue"~- , mais, 

pour lever cette impossibilit~, on a recours a l'in-

v~rseur de. A vrai dire, le ~ permet a un refus de langue 

d'etre accept~ en discours puisqu'il relie les deux 

substantifs et permet au second la fonction de qualifi­

cation. Cet inverseur annule ce qui serait autrement 

une impossibilit~, et, en meme temps, il permet au 

substantif bonhomme de ne pas etre d~categorise et de 

rester substantif tout en fonctionnant comme l'adjectif 

sans s'adjectiver. Le sens de cette expression est le 

bonhomme qui est drole. 

Voici ce que dit Moignet a ce propos. 

Le substantif est en soi inapte a 
la fonction de qualification, qui est, 
d~voulue a la partie du discours nommee 
adjectif. Il fait appel ala pr~position 
de pour annuler ce refus, dans le tour: ce fripon de valet, ~el amour d'enfant. 
Ellene se borne pas a inverser l'o~dre• 
d~termine-d~terminant qui tend a pre­
valoir en fran9ais; elle a surtout pour 
effet de permettre au d~terminant de 
n'etre pas decat~goris~ et d7 r~ste: 
substantif. En effet, sans 1 opera~1on 
d'inversion le substantif s'adject1ve 
et ne fait plus allusion qu'a une 
quantite d~terminee. En restant 

1A ce sujet, voir Moignet 1960.115. 

J 
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substantif, au contraire, par refus a lladjectivation, le determinant 
signifie qu 1 il s'identifie au determine 
..• La. encore, le mecanisme d 1 in­
v~r~ion est mis au service de l'expressi­
Vl te ,1. · 
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C'est .pourquoi un substantif, sans passer en 

dehors des lim.i.tes d 1 un substantif, peut fonctionner comme 

adject if e·n discours, et, en meme temps, il garde son 

identite no~inal~. · 

De memer cet imbecile d'enfant, guelle drale 

d I idee I brun de neau; large de 3 metres 1 le gargon de Cafe ·, 

une couro:rfue. d 1 or, une robe de soie, un ~ salaire de base, 

Il .. e.st 1mpossible d 1 employer un adject if pour 

qualifier .,un· pr.onom, tout comme il est impossible de se 

servir d 1 un nom pour qualifier un nom. Pour rendre 

possible ce 'genre de qualification on a recours a l'inverseur 

~· Soit les exemplesr guelgue chose de beau, rien de neuf. 

Un .probleme semblabJ.e se pose quand 1 1 infinitif 

joue le rDle . de predicat dans la phrase. Il est egalement 

incapable . d I etre incident a un SUpport nominal (son sujet) I 

car, comme , le fait i·e . substantif, 1 1 infini tif se caracterise 

par une in~idence interne; il assigne ce . qu'il .designe. 

En effet, l 1 infinitif est tres proche du substantif car il 

tMoignet 1. 960.11.6 • 
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est representation du verbe a peine engage en chronogenese. 
1 

C'est pour cette raison que Sa mere approuver ••• n'est 

pas une phrase en fran¥ais. Pour permettre a l'infinitif 

de remplir la fonction de predicat sans entrer totalement 

dans la chronogenese, et sans se decategoriser, on a recours 

a l'inverseur de. Ainsi Guillaume peut constater que1 

• • • Dans la categorie du verbe une 
forme toutefois a, comme le substantif, 
une incidence internes c'est l'infinitif, 
lequel ne se peut se dire que de ce qu'il 
signifie. De la l'irnpossibilite de former 
une phrase cornposee d'un sujet et d'un 
infinitif. Pierre pleurer n'est pas une 
phrase possible en fran¥ais. Ce n'est 
que precede de la preposition de et 
porte par cette preposition dans le 
plan d'expressivite que l'infinitif 
frangais peut rernplir a l'endroit d'un 
sujet la fonction de ~redicat. Exemple1 
Et Pierre de pleurer. 

et Moignet, a son tour, peut affirrner que: 

C'est une loi de l'infi.nitif frangais 
de refuser l'incidence a un support 
nominala seul dans le verbe, l'infinitif 
encore tres proche du substa~tif, com~e 
representation du verbe a P.elne engage, 
en chronogenese - ne peut etre rapporte 
comme predicat a un ~ujet • : • Cep~ndant 
].'interdiction peut etre levee en d1scours 
a des fins d'expressivite, et l'agent 
oblige de cette levee d'interdit est 
l'inverseur ~.3 

tvoir plus haut, P• 90, n. 1.. 

2auilreume 1964.251.· 

3Moignet t 960.115- t ~. 6 • 

. :··.:·.·: .. . :·:.: .:. 
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Ce fait semble expliquer ce que les grammairiens 

appelil:ei'lt "les infinitifs"historiques" tels que 

Et grenouilles de se plaindre/Et Jupin de leur dire • • • 

(La Fontaine, Faibles, III, 4), et Et son collegue 

anglais d'at'nrouver ••• (1. 'l'aillon, "Diversite de 

langues et bilinguisme", J;'Atelier Montreal, Je ed., 1967, 

P• 65.), ou l'infinitif, sans etre decategorise, peut 

marquer sa dependance au sujet nominal. De plus, nous 

semble-t-il, le ~ sert a marquer l'infinitif comme un agent 

actif et donne a l'infinitif un sujet sous-entendu. 

Il nous semble que ces emplois du "mot grammatical" 

de servent d'exemple a un inverseur incomplet, car, d'apres 

Guillaume, 1 ~article parti tif est J.e seul invr~rseur complet 

(parfait)• c'est la combinaison de la prOposition~ et 

de l'article defini qui constitue l'inverseur complet. 

La figure suivante represente le mouvement qui va 

de la prOposition~ proprement dite ~ l'inverseur incomplet 

1 
et complet. 

:!.Figure adaptee de Guillaume 1964, 179 • 
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Inverseur complet de ._ __________________ ~ 12 
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11,' = les limi tes de la preposition de proprement di te, 

I LtL
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= les limites de la preposition plus ou moins convertie 

en inverseur d'extension, 1212 = les limites de l'inverseur 

de complet. La figure, en sa totalite, represente le pass~ge 

de l'etat de la preposition a celui d'inverseur d'extension 

complet. De plus, la figure nous montre la subductivite 

de la preposi tion de dans la langue frangaise. C'est dire 

que la valeur de la prepos i t i on se perd de plus en pl us 

.. . , 

de concert avec l'extensivite de son emploi. 

(c) Quelques cas speciauxa 
1es verbes s'eloi gner de, se debarasser de, s'apparentent 

bien, semble-t-il, a l ' i dee d'eloi gnement, car ces verbes, 

, _:!'·"';;:.·: .• , -: ,( ... ~~: .•. ~• . .'., I , • 
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Y compris le de, font entendre que le sujet est en train 

de quitter un endroit ou .une personne. Il existe cependant 

des verbes en fran~ais moderne qui, a premiere vue pour 

un anglophone, semblent exiger logiquement la preposition 

~' mais l'usage courant se sert au contraire de la pre-
1 

position de. ·· Soi t les exemples 1 s 'approcher de Paris, 

s 'occuoer de quelgue chose/guelqu' unt. se charger de 

guelgue chose/guelgu'un, se souvenir de guelaue chose/ 

quelgu'un, rire de guelqu'un/quelgue chose. 

Considerons chaque exemple a son tour. 

Je m'approche de Paris parait impliquer un mouvement 

d'approche d'une limite du sujet vers Paris et faire 

ressortir aussi la distance qui existe actuellement entre 

le sujet et Paris. Paris est la cible du sujet, mais on 

tient compte de l'endroit d'ou il vient pour arriver a 
sa destination (Paris). En outre, c'est !'equivalent de 

Je suis nres de la uorte dans lequel le de signale que la 

position ou l'on se trouve est a une certaine distance de 

la portea le point de depart pour arriver ou l'on est 

a present. Paris figure done comme le point a atteindre, 

mais chaque pas que l'on fait dans la direction de Paris 

lvoir plus haut, p. 84, n. 1. 

! 
I 
; 
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marque une certaine distance du sujet de Paris. 

Je m'occupe de mon travail montre que le travail est 

le point de depart du souci du sujet. Ce phenomena n'indique 

cependant que le sujet a deja termine le travail , mais il 

met en relief le fait que le sujet est a une certaine 

distance de la fin du travail. Le de semble done signifier 

que le travail est la source de l'activite de Je m'occune. -
Elle se souvient de son mari. Dans cet exemple, le 

de renvoie a la source de ses souvenirs, son mari. Autrement 

dit, son mari est le point de depart de ses reflexions. 

Ils rient de leur rofesseur 

a notre avis, montre qu'ils font de leur professeur ].'objet 

de leur rire. En d'autres termes, leur rire decoule du 

comportement (du parler) de leur professeur, et l e de a 

pour valeur de marquer la source de leur rirez leur 

professeur. 

(d) de/regime dire£1a 
.Du groupe des verbes exprimant a premiere vue pour un 

anglophone une contradiction, nous passons a un groupe de 

verbes consacre a l'al ternance ~/regime di rect. A cet egard, 

considerons individuellement les examples abuser d~ 
guelqu'un/abuser quelgu'un, changer de robe/changer une 

Abuse~ de quelgu•gn/abuser quel gu'un. Dans le 

second syntagme, il s'agit de tromper quelqu ' un. Dans l e 

robe. 
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premier syntagme, on profite sans aucune discretion de la 

credulite d'un autre. A cet egard, la credulite est la 

faiblesse dont on profite pour executer son plan d'action. 

I.e regime direct marque 1 I objet de 1 I abus et la construction 

avec de indique la source de l'abus. 

Changer de robe/changer une robe se diff~rencient 

comme suit• Si une femme affirme qu'elle a change de robe, 

c'est qu'elle a remplace sa robe par une autre. Si elle 

dit qu'elle a change une robe, elle signifie qu'elle a 

fait des modifications a la robe. Dans le premier exemple, 

le de semble avoir pour valeur de marquer la source du 

changement, tandis que, dans le second cas, la robe se trouve 

etre l'objet du changement et non pas la source du changement. 

Il s' agi t, en premier lieu, d' un verbe intransi tif puisqu''il 

n'y a rien qui subisse un changement, et, en second lieu, 

d'un verbe transitif, ce qui est demontre par le fait que 

la robe subit un changement. 
Il va sans dire que ces deux exemples font ressortir 

le fait que !'intervention de la preposition de s'accompagne 

d'un changement de sens du verbe. En effet, les raisons 

que nous avons alleguees en faveur de la fonction de la 

preposition de en face du regime dire£! semblent indiquer 

que les verbes transitifs marquent l'objet de l'activite 

tandis que les verbes intransitifS montrent la source de 

l'activite et, en meme temps, marquent J.es resultat s obt enus. 

., 

.i 
:) ! 
1:! 
.! 
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D'une :part, on est done amene 8_,·conclure que la 

preposition de pure et simple a pour effet, tout en 

representant la seconde phase du tenseur binaire radical 

(mouvement d'efference) du systeme des nreuositions a et ~ . -
de, de signifier tout simplement un mouvement directionnel 

qui s'eloigne.·d·'un point de depart (d'une source). D'autre 

part, les examples de~ comme inverseur complet ou plus ou 

moins complet apparaissent representer egal ement un mouvement 

d'eloignement (d'inversion) meme si le mouvement, lui-meme, 

est :plus abstrait que celui dans la :preposition pure et 

simple. Bien que l'article partitif soit une combinaison 

de la preposition~ et de l'article defini le, on peut 

remarquer que la limitation de cet article laisse entendre 

un mouvement d'extraction a partir d'une pl us grande 

quanti te pour '· · en obtenir une autre moins grande, et 

que le rale de l'inverseur ~dans ce cas est semblable 

a. celui de la preposition ~ pure . et simple de sorte qu f il 

est l'inverseur du ~ouvement implique par l a preposi tion l· 
Et dans les cas du substantif et de l'infinit i f comme 

qualificatifs, il apparait que le mouvement d'inversion 

inherent dans~ (inverseur) permette .la fonct ion de 

qualification sans d<lcat6goriser le substantif et 1' in­

finitif; l'inverseur ~a pour valeur de permett re un 
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"refus de langue" ( il en est ainsi pour 1' ad jectif qui 

qualifie un pronom). 

En fin de compte, il semble que dans taus les exemples 

cites le ~. en tout etat de cause, ai t pour valeur d' in­

verser le mouvement implique par la preposition ~. meme en 

tant que preposition • 



CONCJJUSION 

Le moment est venu de conclure cette breve etude 

dans laquelle nous nous semmes efforce d'examiner le 

systeme des prepositions ~ et de en fran9ais moderne. 

Mais avant de pouvoir aborder ce probleme, cette etude nous 

a amene a considerer quelques aspects du langage d'un point 

de vue guillaumien. 

Dans les trois premiers chapitres, nous avons 

tente d'attirer !'attention sur ce qui, selon Guillaume, 

est l'objet le plus important d'une analyse linguistd:que. 

Il nous a fallu de meme adopter quelques-uns de ses points 

de vue pour arriver a donner une solution satisfaisante 

a nombre de problemes poses du langage en general et pour 

les parties de langue en particuJ.ier. En bref, nous avons 

essaye de souligner les differents aspects de la langue 

et du discours. Notre tache etait done de determiner les 

facteurs de langue qui conditionnent les emplois du mot en 

discours surtout pour ce qui est des prepositions qui ont 

fait le sujet de notre etude. 

Le dernier chapitre fut consacre a etablir le 

systeme des prepositions ~ et ~en langue, systeme qui 

conditionne et meme controle les ernplois varies et rnornentanes 
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du discours. A cet egard, il nous a semble que le systeme 

des prepositions A et de se resout en un double mouvement 

d'afference-efference, a savoir un systeme structural 

bina'lre. 

En pr~ncipe, il nous a paru que leg a pour but 

de representer un mouvement d 1 approche d'une limite et le 

de exprime un mouvement d 1 eloignement d 1 une limite. Tout 

exemple que nous avons examine nous a semble posseder 

la representation soi t d 1 un mouvement d 1 approche, so it 

d'un mouvement d'eloignement. En tout etat de cause, la 

preposition~ a pour valeur d 1 inverser le mouvement 

implique par la preposition A· Voila le systeme binaire 

proprement dit de ces deux prepositions. 

Pourtant nous ne pretendons pas avoir resolu 

dEHini tivement le probleme. Notre etude ne se veut pas 

exhaustive mais voudrait ebaucher les grandes ].ignes du 

probleme. Il reste a d'autres chercheurs a traiter plus 

avant le probleme. Les preposit ions~ et Qg. en effet, 

exigent plUS que le coup d I oeil que J.a presente etude 

a pu leur accorder. 

· ~ 
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