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In compliance with the University Regulations for the degree
of HMaster of Arts I hereby present an abstract of ﬁhe

following thesis:

DIE SPRACHE DER FRAU AVA.

Laut-und Formenbestand,Wortschatz und Sprachstil.

UBERBLICK.

Diese These ist eine sprachliche Untersuchung der Dichtun-

S & Trau Ava,einsr um 4127 voistorbencnm Dausaciin in dox
Nzhe des Klosters lMelk an der Donau,die als erste Dichterin in
deutscher Sprache in die Iiteraturgeschichte einging.

Das im bairischen Dialekt geschriebene iierk Avas f2llt
zeitlich in eine Periode,die als die frihmittelhochdeutsche be-
zeichnet wird-ndmlich die Ubergangszeit vom Althochdeutschen
zun Mittelhochdeutschen.Die Denkmédler dieses Zeitraums von der
Mitte des 11.Jahrhunderts bis ungefdhr 1170 sind sprachwissen-
schaftlich verhdltnismiBRig wenig behandelt worden,und iAvas Ge=-
dichte im besonderen unterlagen kaum rein sprachlichen Unter-

suchungen.

" Das Verk der Ava ist uns in Form von zwel von einander un-




abhéngigen Handschriften,der dlteren Vorauer aus dem 12.
Jahrhundert und der jlingeren,inzwischen verschollenen,Gor-
litzer Handschrift aus dem 14. Jahrhundert lUberkommen.,Bei-
den Handschriften liegt zweifelsohne iiber verschiedene Ab-
schriften ein gemeinsamer Urtext zugrunde.

Der Zweck meiner ‘hese ist es,mit Hilfe der schén ge-
leisteten Ava-Forschungen,die Sprache dieser Dichterin auf
Grund des Laut-und Formenbestands,des iortschatzes und des
Sprachstils als zur friihmittelhochdeutschen {bergangsperio-
de gehorend zu belegen.Erleichtert wird diese Aufgabe durch
einen von Friedrich Haurer herausgegebenen klaren Text,der
beide Handschriften einbezieht und dennoch auf der dlteren
Vorauer Handschrift basiert,also dem Originaltext so nahe
wie moglich zu kommen trachtet.Anmerkungen im Apparat von
lMaurers Text erlauben einen Einblick in den zeitlich ver-~
schiedenen Sprachstand der beiden Handschriften.

Im Verlauf der Untersuchungen war es mir moglich,aus
dem reichen Feld der sprachlichen Formen im verk der Aiva
die Zugehdrigkeit der Dichtungen zur frihmittelhochdeut~

schen Periode und zum bairischen Dialektgebiet zu belegen.
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DIE SPRACHE DER FRAU AVA.

Laut-und Formenbestand,Wortschatz und Sprachstil.

Einleitung.

Die Gedichte der Frau iva fallen ihrer Sprache nach in
eine Periode,die wissenschaftlich nur spérlich untersucht
wurde,némlich in die Ubergangszeit vom Althochdeutschen
zum Mittelhochdeutschen.Diese Periode wird gemeinhin als
die frihmittelhochdeutsche bezeichnet und umfalt den Zeit-
raum von der Mitte des 11.Jahrhunderts bis ungefahr 117o0.

Die Aufgabe meiner Arbeit wird es sein,mit Hilfe der
schon geleisteten Forschungen auf diesem Gebiet zu versu-
chen,die Sprache der Frau Ava in Bezug auf den ILaut-und
Formenbestand,den Wortschatz und den Sprachstil ndher zu

bestimmen.




I. EINFUHRUN G,

1.) 2Zur Person der Ava.

Aus dem bairisch-dsterreichischen Donauraum stammen die
Dichtungen der Frau Ava.Zine der damals noch seltenen Selbst-
nennungen macht uns hier mit dem Namen einer deutschen Dich-
terin bekannt.Sie ist die erste Dichterin in deutscher Spra-
che,deren Hame uns iliberliefert ist,denn am Schluf ihres iler-
kes nennt sie sich selbst namentlich.Da sie von ihren Xindern
Spricntv,SO LeDTe Sie wonl einstT ln der teii uud zoyg Sich erst
spater nach einem gotbtesfiirchtigen Familienleben als Blilerin
in die Einsamkeit zuriick.,Wir erfahren,dad sie Mutter zweier
Sohne ist,von denen einer schon aus der ilelt scheiden muite.
Ava muBl ihren Angaben zufolge ihre Dichtungen in hoherem Le-
bensalter,also etwa 1120~1125 verfaBt haben und zwar mit der
Hilfe ihrer Sdhne.Sie "sageten ir disen sin',erklérten ihr den

Inhalt der Bibel und andere von ihr benutzte Juellen,waren al-

so wohl Geistliche (Verfasserlexikon,S.150).=in inniges Ver-
h3ltnis mus Mutter und Sdhne verbunden haben nach den eigenen

Worten der Dichterin.
Da der Hame Ava im 12.Jahrhundert hiufiger auftrat,war

es eine Zeitlang unbestimmt,welche Ava unsere Dichterin sein

konnte.Seit Joseph Diemer (Deutsche Gedichte des 11.und 12.
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Jhs. Einltg.,S.XIV-XXXVI) hdlt man sie gewdhnlich fir die In-
clusa (eine in einer Zinzelzelle nach strenger Regel lebende
Klausnerin),deren Tod Annalen und Nekrologe von lielk und ande-
ren Donauklostern fiir das Jahr 1127 verzeichnen.Solch eine Er-
wahnung setzt eine gewisse Bedeutung voraus.DaB die hier genann-
te Frau eine bekannte Personlichkeit gewesen sein mufl,ist nicht
zu bezweifeln.Es ist daher wahrscheinlich,dal diese Inclusa mit
unserer Dichterin identisch ist.

In der Einleitung von Diemers Gedichten des 11.und 12.Jahr-
hunderts (S.XIVf) sind die Namen von sieben Chroniken und Nekro-
logen genannt,die alle zum Jahre 1127 die Hotiz enthalten: "Ava
inclusa obiit". Einige fiigen noch das Datum VII (VIII)'Idus Fe-
bruarii' hinzu.Eine weitere Fraze,aus welcher Gegend Usterreichs
die Dichterin stamme,ist verschieden beantwortet worden.Joseph
Diemer hat auf Grund der in der NHotiz genannten Sohne und wei-
terhin mit Hilfe einer Notiz aus der Vita Altmanni Gottweih als
Aufenthaltsort der Inclusa vermutet,wihrend iiilhelm Scherer '
(Quellen und Forschungen 7,S.76f) geltend machte,dal sich unter
jenen Klostern,die der Inclusa Ava Erwdhnung ﬁun,Melk,Kloster—
neuburg,Garsten,Zwvete und Lambrecht,nur ielk als Schaffensort

der Dichterin in Frage kime,da die Annales Mellicenses zum Jah-

‘re 1127 auBer der idachricht "iva inclusa obiit™ noch die fiir

Melker Gepflogenheiten ungewdhnliche Erwdhnung des Todesdatunms
aufweisen,was durcih das Nekroiogium mit den iorten VII.(VIII)
Idus PFebruarii bestdtigt ist.Die Lambacher und Xremsmiinsterer
Handschriften der sAnnales Fellicenses lassen jedoch das Datum

fort.Scherer vermutete Melk als Aufenthaltsort unserer Dichterin,




was bis auf den heutigen Tag noch nicht widerlegt worden ist.
Diemer ging sogar soweib,Avas S6hne mit historischen Persdn-
lichkeiten zu identifizieren:er sah in ihnen nicht nur uichter,
sondern vermutete in dem einen,Hartmann,den Prior von St.Bla-
sien,den spédteren Pridlaten von St.Lambrecht und Abt von Gott-
weih und im anderen.Heinrich,den bekannten memento.mori-Mahner
und Asketen Heinrich von Melk.Beide,laut Diemer,dichtveten mit
ihrer [lutter und formten die erste Dichterfamilie,der eine un-
gemein umfangreiche poetische Tatigkeit zugeschrieben werden mulBl,
was sich aber nach genauer Priifung der Gedichte durch berufene

Kritiker als Trugschlufl erwiesen hat.

2.} Das dorlr den Awa

—- w

Die fiir das erste Viertel des 12.Jahrhunderts anges&zien
Dichtungen der Frau Ava sind erst in spdterer Zeit,als sich die
Forschung mit ihnen zu beschidftigen begann, unterteilt und ih-
rem Inhalt gemdB mit Titeln versehen worden.Die Dichterin selbst
hatte,auler bestimmbten Redewendungen im Text,Gedankeneinschnit-
te durch Initialen bezeichnet.Sonst war das ganze Werk fort-
laufend niedergeschrieben.Der Inhalt der Gedichte umfaBt das
Leben und iirken Christi von seiner Geburt bis zu den ange-
nommenen letzten Dingen dieser Welt.llach Paul Pipers Eintei-
lung (ZfdpPh. 3 19/1887,'Die Gedichte der Ava,S.129-196 u.S.
275-318) handelt es sich um das "Leben Jesu',den "Antichrist"
und das “Jlingste Gericht",das das bekannte Schlulwort der Ava

enthilt.Die Gorlitzer Handschrift,von der noch spater die hLe-




de sein wird,weist noch vor dem"Leben Jesu" den selbstandi-
gen und in sich abgeschlossenen Teil von "Johannes dem Téu-'
fer" auf. "Die sieben Gaben des heiligen Geistes",ein fiinfter
Teil,der oft zum"ILeben Jesu" gerechnet Qird,rechtfertigt die-
se Annahme durch seine inhaltliche Folgerichtigkeit aus des-
sen SchluBlpartie.Im allgemeinen nehmen wir heute die folgen-~
de Reihenfolge an: "Johannes","Leben Jesu" mit den "Sieben
Gaben des heiligen Geistes", "Antichrist" und "Jlingstes Ge-
richtY |

Avas Gedichte sind als Lektiire fir interessierte,ge-
bildete Laien odexr Geistliche gedacht.Sie sind in schlich-
ter,meist ruhiger und manchmal auch belebter Sprache ge-
Scchrioben.Der Arxt der frithmithelhnerhdentschen zeistlichen
Dichtung entsprechend ist der biblische Stoff nicht nur
nacherzahlt,sondern in dogmatisch erliuternder oder bégrﬁn—
dender Veise erweitert worden.Frau Ava mag ihren Stoff aus
eigenen Vissen,lateinisch~theologischer Lektilire und deutscher
geistlicher Dichtung der damaligen Zeit sowohl durch Ubermitt-
lung ihrer Sohne als auch aus Unterhaltungen mit besuchenden
Geistlichen der nachbarlichen Kldster zusammengestellt haben.
Die letztere Juelle und auch die Lektlire deutscher Geistlichen-
dichtung mag fir den mannigfaltigen XinfluB auf Avas bairischen
Dialekt in Bezug auf den Wortschatz angesehen werden.Die la-
teinischen theologischen Quellen waren zweifelsohne die Evan-
gelien,die "Offenbarung Johannes",die "Apostelgeschichté;viel-
leicht die Mariendichtungen und die gebriuchlichen Xommentare

zu den einzelnen Zvangelien.Die deutschen Quellen sind in dem




aus "Willirams Paraphrase des Hohen Liedes" schopfenden"St.
Trudperter Hohen Lied" zu sehen,aus dem Ava mehrere zusam—
menhéngende Stellen entnommen hat,sowie im "Ezzolied", der
'"Summa Theologiae",den "Biicherniosis", "Himmel und "HGlle"
und vielleicht dem "Melker Marienlied",mit all denen Avas Ge-
dichte mehrere Verse gemein haben.

Frau Ava hat sich jedoch von den scholastisch-mystischen
Deutungen der'"Vorauer Genesis" ferngehalten,aus der sie weit-
gehend schopfte.Ihre Sohne,hdchstwahrscheinlich Geistliche,
huldigten vielleicht der scholactisch-mystischen Richtung
nicht oder unterlieBen es,ihrer Mutter theologische Deutun-
gen zu lUbermitteln.(vgl.Nagl-Zeidler-Castle,Deutsch-dsterr.

Literabturgeschichte,Vien und Leipzig 1898).

3.) Die Uberlieferung(die beiden Handschriften und deren

Stammbaum. )

Die frihmittelhochdeutsche Literatur ist zum griflten
Teil in Sammelwerken zusammengefalt worden.Die Dichtungen
der Frau Ava sind uns in zwei verschiedenen Handschriften
in bairischem Diaiekt iiberliefert worden,was bei so friihen
Werken noch selten vorkam.Sie sind einmal in der grofen Vo-
rauver Handschrift (V) Nr.XI bzw. nach jlingster Bezeichnung
Nr.276 aus dem letzten Viertel des 12.Jahrhunderts erhalten
und zwar das "Leben Jesu',der "Antichrist!" und das "Jungste
Gericht".Eine zweite Handschrift aus dem 14.Jahrhundert,die

sogenannte Gorlitzer Handschrift (G) aus der Bibliothek der




Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften HNr. 10,die
leider in den Kriegswirren verloren ging,enthielt ebenfalls frau
Avas Gedichte und einen weiteren Teil,den "Johannes".Beide Hand=-
schriften enthalten nicht das gesambte Werk Frau Avas : in V
fehlt auBer dem "Johannes" auch ein Blatt im "Leben Jesu",und

in G fehlen die SchluBverse des "Jlingsten Gerichts".Beide Hand-~
schriften gehen wohl unabhingig von einander durch iiittelglieder
auf das Original zuriick.Die Vorauer Handschrift steht dabel im
allgemeinen inhaltlich und sprachlich dem hypothetischen Origi-
nal ndher als die Gorlitzer Handschrift,deren Schreiber manche
Stellen schon selbstdndig auf Grund zeitgem&Ber Forderungen nach

sprachlichen Korrekturen zu verbessern suchte.

a) Die Vorauer Handschrift.

Die aus dem letzten Viertel des 12.Jahrhunderts stammende
Vorauer Handschrift (V) Nr. 276 wurde von dem Sprachforscher Jo-
seph Diemer Liitte des vorigen Jahrhunderts (1841) im Chorherren-
stift Vorau in der Steiermark,das eine sehr wertvolle Bibliothek
besitzt,aufgefunden.=s handelt sich um ein kostbares Dokument in
groBem Format (460 mal 330 mm) in Initialmalerei.Es besteht aus
183 Pergamentbléttern mit einem aus dem 15.Jahrhundert stammen-
den Einband.Die Handschrift ist in zwei Hauptteile geordnet,de-
ren erster bis zu Blatt 135 auBer der weltlichen "Kaiserchronik"
die deutschen geistlichen Gedichte des friihen iittelalters ent-
hdlt,zu denen auch die ilerke der Frau iAva gehdren.Der Teil der
geistlichen Gedichte setzt sich zusammen aus der Schdpfungsze-

schichte der "Vorauer Biicher liosis" und Tinzelstiicken aus dem




Alten Testament (die "Schdpfung","Lob Salomos","Geschichte der
Judith" nach Jjlingerer Bearbeitung).Das Wirken Christi auf
Grund des ileuen Testaments wird dann,beginnend mit dem "Le-
ben Jesu" der Frau Ava,dargestellt("Leben Jesu',"Antichrist”
und "Jingstes Gericht", die "Vier Lvangelien","Vom himmlischen
Jerusalem"),Dazwischen sind kleinere hymnische Stiicke eingela=-
gert,bestehend aus einem Loblied auf Maria,einem auf den hei-
ligen Geist,und den deutschen Teil der Handschrift beschlieflend,
die"Gebete einer Frau" und eine "Sequentia de sancta karia",die
nach Diemer auch der Ava zuzuschreiben sei.Das weltliche"Alexan-
derlied’ ist genau nach der ersten Halfte der geistlichen Gedich-
te eingeschoben worden.Die Handschrift selbst schlieflt mit den
weltlichen lateinischen "Gesfa Friderici" Ottos von Ireising.
Joseph Diemer hat diese Handschrift zum ersten Male mit
einer BEinleitung versehen in drei Teilen herausgezeben;es han-‘
delt sich um "Die Kaiserchronik nach der dltesten Handschrift
des Stiftes Vorau" zu Wien 1849,die "Deutschen Gedichte des 11.
und 12. Jahrhunderts,aufgefunden. zu Vorau" zu iien 1849 und
als letztes die "Geschichte Josephs in igypten nach der Vorau-
er Handschrift",in den Sitzungsberichten der philosophisch-
historischen {lasse der kaiserlichen Akademie,3d. 47,Jhg. 1864
zu Wien.Diemer hat dabel die Orthographie der Vorauer Handschrift
genau wiedergezeben,jedoch die stellenweise nach Hoffmanns "Fund-
gruben" (geinrich Hoffmann,"Fundgruben fir Geschichte deutscher
Sprache und ILiteratur,Breslau 1830,I.,5. 130~204; 1837,II 8)und
nach dem eigenen irmessen selbstversténdlich erscheinenden Ver-

besserungen in einem kritischen ipparat angegeben.Zr hat aber die
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in der Handschrift (V) fehlenden Verse noch nicht aus der
Jungeren Handschrift erginzt.

Eine Pho£ok0pie der gesamten Vorauer Handschrift aus
dem Jahre 1953 befindet sich in der Osterreichischen Na-~
tionalbibliothek in Wien.Des weiteren existiert eine vonm
Chorherrenstift Vorau unter Mitwirkung von Xarl Xonrad
Polheim,Graz 1958 herausgegebene Faksimile.Diese Ausgaben
ermoglichen ein Einsehen in die wertvolle Handschrift,de-

ren Original nur im Stift Vorau selbst zugidnglich ist.

b) Die Gorlitzer Handschrift.

Die gut erhalten gewesene Gorlitzer Handschrift (G)

aus dem 14,Jahrhundert,die sich zuletzt in der Bibliothek
der Oberlausitzischen Gesellschaft der iWissenschaften in
Gorlitz als iir. 10 befand,enthielt ebenfalls die Gedichte
Avas.Die Dichtungen selbst waren in derselben Reihenfolge
wie in der Vorauer Handschrift angeordnet,nur dald dem "Le-
ben Jesu" noch das in der Vorauer Handschrift fehlende Ge-
dicht von "Johannes dem Tdufer" voranging,jesdoch das so be-
zeichnend« Nachwort der Dichterin fehlte,da es wohl nicht in
der Vorlage zur Gorlitzer Handschrift gestanden hat.Teile
dieser verschollenen Handschrift (G) und zwar der "Johannes"
sowie das "Leben Jesu" bis zu Vers 1462 wurden bereits zwi-
schen 1763 und 1765 in 9 Heften zu je 36 Bldttern von Georg

Andreas ill bekanntgemacht,der das ierk aus dem privaten
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NachlaB des Altdorfer Philologieprofessors Christian Gottlieb
Schwarz erworben haben muB{(vgl. Friedrich iiaurer,Die Dichtun-
gen der Frau Ava,Vorwort,Anm. 2 'Beschreibung eines alten dt.
evang. Codex in Altdorf' 1763ff).Wie die Handschrift danach in
die seit 1779 bestehende Bibliothek der Oberlausitzischen Ge-
sellschaft der Wissenschaiten kam,l8B8t sich nicht mehr nachwei-
sen.Heinrich Hoffmann hat sie zum ersten rale 1830 in seinen
"Fundgruben" .im Band I unter dem Titel "Vom Leben und Leiden
Jesu,vomn intichrist und vom Jilingsten Gericht,ein Gedicht aus
dem 12. Jahrhundert" (183%0,3.127-104; vollstdndig verdffent-
licht.Karl Helm gab 1899 seine "Untersuchungen iiber Heinrich
von Heslers 'Evangelium Nicodemi' heraus (Bibl.d.Lit.Ver.Bd.
224,S.VIII f).Paul Piper verfaBte 1887 eine Gesamtedition auf
Grund beider Handschriften (V und G) als "Gedichte der iva" in
def Zeitung fur deutsche Philologie,Band 19, 1887 (S. 129-196
und 275-318),in der die Vorauer Handschrift (V) zur Basis ge-

legt und deren Liicken durch die GOorlitzer Handschrift (G) exr-

ginzt wurden.Piper hatte den Text jedoch noch nicht dem Sprach-
gebrauch der klassisch mittelhochdeutschen Zeit angepaidt,was
fir Spracauntersuchungen der Dichtungen nur von Vorteil sein
konnte.Die GOrlitzer Handschrift selbst war nach der Beschrei-
bung Heinrich Hoffmanns und Paul Pipers eine Pergamenthand-
schrift in ziemlich kleinem Folioformat und bestand aus 56 gut

erhaltenen Blittern,von denen 24 den Gedichten der Ava ein-
schlieBlich 29 Bildern und der Rest dem "Evangelium Nicodemi'
angehdrten.Paul Piper hat in seiner Verdffentlichung "Die

geistliche Dichtung des iittelalters,1. Teil:Die biblischen
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und Mariendichtungen" 20 dieser gotischen Federzeichnungen
wiedergegeben.Jjedes der vier Teilgedichte der Ava wurde mit

einem kunstvoll ausgemalten Initial eingefiihrt.

Die GOrlitzer Handschrift ist eine modernisierende Be-
arbeitung des alten Texbes.Der Sciareiber versuchte Reime und
Versinneres dieser Handschrift dem schon jiingeren Sprach-und
Kunstempfinden seiner Zeit anzugleichen.Die Reime wurden rei-
ner gestaltet und den fur das 14. Jahrhundert schon verfei-
nerten kRegeln angepaBt.Auch das Versmall,zu lange oder zu kur-
ze Verse,bemihte sich der Schreiber einer Glattung zu unter-
ziehen.Durch Umstellung der vorhandenen ijorte,durch Hinzu-
dichten oder durch Auslassungen versuchte er,die gewlinschbe

Wirkung zu erzielen,

Wie die Vorauer so hat auch die Gorlitzer Handschrift
oberdeutschen oder bairisch-odsterreichischen Charakter.Ob-
wohl sie bis Altdorf in Hordbayern zuriickverfolgt werden
kann,bleibt der genaue Ort ihrer Herkunft unbekannt.iA.Lang-
guth hat in seinen "Untersuchungen iliber die Gedichte der
Ava",Budapest 1380,3. 18, Kdrnten als Zntstehungsland von G

wegen ihrer Beziehung zur altdeutschen 'Genesis' angenommen.

c) Der Stammbaum.

Die beiden Handschriften,die Vorauer und die Gorlitzer,
kénnen auf keinen Fall im Verh#ltnis von Vorlage und Abschrift

stehen.Die Handschrift G hdhi also dabei nicht etwa direkt aus




der Handschrift V geschOpft oder sie iliberarbeitet.Die Verse,
die G gegeniiber V mehr aufzuweisen hat und die auf Grund ih-
rer Stilverwandtschaft mit dem Rest der Handschrift nicht dem
Uberarbeiter als Eigenscthfﬁng anzurechnen sind,formeﬁ den Be-
weis fiir diese Annahme(i.Langguth in "Untersuchungeh iber die
Gedichte der iva",S.9).Diese in G und nicht in V vorhandenen
Verse standen sicher schon in der Vorlage des Schreibers der
Gorlitzer Handschrift.Denn auch die Vorauer Handschrift hat
einige Verse mehr als die Gorlitzer aufzuweisen,ganz abzusehen
von dem in der Handschrift G gdnzlich fehlendgh wachwort der
Dichterin im "Jlingsten Gericht'.Dazu kommt,dall sich der 3chrei-
ber der Handschrift G bemiihte,alle noch in der Vorauer zand-
schrift vorhandenen lateinischen .orter oder Phrasen 2zu liber-
setzen.

In der Handschrift G liegt uns also ein jingerer und mo-
dernisierter Text vor,der nicht auf die Vorauer Handschrifty
direkt zurlickgesht,sondern auf eine dltere Vorlaze,die viel-

leicht mit der Vorauer auf das gleiche Original zuriickgeht.

Richard {ienast hat in seinen "Ava-Studien"I und II
(zfdA 74,1937,5.1-36 und S.277-308) und "Ava-Studien"III
(Z£dA 77,19%40,S.85-104) unter anderen wichtigen Punkten auch
das Handschriftenverhidltnis von V zu G zu kl&ren versucht in
der Zusammenfassung,daB a) beide Handschriften einer bereits
interpolierten und zup Teil verderbten Bearbeitung des ur-
springlichen Textes angehdren, b) beide Handschrifternnicht aus
derselben Vorlage abgeschrieben worden sind(H.lMenhardt arbei-

tete dhnliche Ergebnisse heraus in seiner Arbeit:"Zur Her-
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kunft der Vorauer Handschrifti!Beitridge zur Geschichte der dt.
Sprache u.Literatur.-Tiibingen 1956,Bd. 78,S.43%0-432).Kienast
nimmt einen fehlerhaften?der Vorauer Handschrift &hnlichen
Archetypus*‘ VG als Vorlage fir beide Handschriften an wie
H.Menhardt,der sich den Stammbaum der beiden Handschriften so
vorstellt: vom bairischen Original Avas (1150) entstand ein
Archetypus* VG in Form einer fehlerhaften Reinschrift eines
Schreibers,von dem eine abschrift ¥V mit Auslassung des "Jo-
hannes",aber Zufigung der SchluBlverse der iva entstand.Eine wei-
tere Abschrift *G enthielt alle vier Gedichte.Beide ibschriften
sind nach iienhardts Vermutung noch zu Lebzeiten Avas verfalSt

worden.Die GOrlitzer Handschrift (1360-1400),in der die keime

und das Versmall zum Teil sechan oacl A2thet wmrden call um ebwa

i e

1170 noch eine mit Bildern versehene Vorstufe vor der aAbschrift

X G haben,die Vorauer Handschrift jedoch direkt vonXV herriihren.

Xienasts vtammbzumschena:

bair. Oro'c)im(l. (Gvrpr;n‘;i{cger rm) '

Archetype Vo ( intevpilicvtertet, 2T, voviediz chbea'*my,
V =t dltere pacyform)

Ab(dwiﬁ',

%cﬁn}i‘ | V(,'(Lmac (b:v G
Vorlage far V

Vivemer 1. V

Gotitrer th. G (1360~ wgg)
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Kienast sagt in seinen "Ava-Studien I",S.5 vom Original der
Ava:

"Das Original der Ava ist liber einen interpolierten und
nur méaRig verderbten Archetypus ¥VG in zwel direkt von
einander unabhdngigen Handschriften erhalten,die ihrer-
seits wieder durch eine oder mehrere Zwischenglieder
von *VG getrennt sind."

Menhardts Stammbaumschena:

Deny. Urgn‘hd.‘. ( 1s0)

An:t‘efypns 'Vé “a’lcrl,c/fe ’Ecim‘,v{[{' 2nes

Jcb,uibev.r)

W
V' /2 Lezeiten Aves, 1552 142

 ectapehi-ghadiiobnd B LTRL *G Qocchvift (elle & Geaicyte

Ab(c‘,n’# des 7 cilaune&' ohev cyne fcllttlj weet ﬁuw,-)
av?.rgel:.:feu,nbw it .
.fd’Lb:Pucyf der Ave.
* 4 ’
® [/onrafc vor C ] M:J,r./r it
l N0 ldern
Virases Ha. V
e

Edvtitrer Hh. (1360 -1400)
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5.) Der Stand der Forschung (wissenschaftliche Beschdftisung

mit den ‘erken der «va).

Im letzten Jahrhundert begann fiir die Sprachwissenschaften
mit den Briidern Jacob ("Deutsche Grammatik",1819-1837) und Wil-
helm Grimm,mit Moritz Haupt,August Heinrich Hoffmann (von Fal-
lersleben),bekannt durch seine "Fundgruben" und Hans kiaBmann
("Denkmdler dt.Sprache und Literatur",1828,"Deutsche Gedichte
des 12.Jhs.",1837 u.a.) ein neues Kapitel.Die genannten Germa-
nisten und Sprachforscher waren die ersten,die sich um alte
Handschriften und ihre Verdffentlichungen kﬁmmeften.Nach der
Herausgabe der beiden Handschriften, G durch Heinrich Hoffmann
1850 und V durch Joseph Diemer 1849,setzte die wissenschaft-
liche Behandlung dieser Denkméler geistlicher uUichtung der vor-
ritterlicaoen Zeit nur zogernd und sporadisch ein.Das germanisti-
sche Interesse an dieser holperigen und ungewandten Literavur
der Geistlichen war im Gegensatz zur stofflich interessanteren
der ritterlichen 2Dliitezeit leider nur gering.Dler frilhen For-
schung lag es hau.tséchlich am Nachweis der mangelnden ZIinhei?
der unter dem [lamen der Ava bekannten Gedichte,d.h. die Verfas-.

serfrage stand im Blickfeld des Interesses.

Da das neben dem Versbau bedeutendste Hilfsmittel metho-
discher Orientierung der Endreim ist,der um 1200 erst in reiner
Form ausgebildet erscheint,wurden auBerdem philologische iub-
maBungen iiber unsere Dichterin auf Grund von Eeimuntersuchungen

aufgestellt.

Entgegen Diemers Annahme einer produktiven Dichterfamilie
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in der Person der Mutter iAva nebst ihren beiden S8hnen,nahm
Wilhelm Grimm den ersten AnstoB an der Zinheit von Avas Dich-
tungen.Er befallite sich zuerst im Zuge einer Akademie-Abhand-
lung "Zur Geschichte des Reims" (gedruckt in 'Abhdlg.d.Kgl.
Akad.d.Wiss.' zu Berlin,phil.-hist.Kl. 1852,5.38 und 39,3.
521-713) kurz mit Avas Werk.Er spaltete die Gedichte in vier
Teile,von denen er nur das "Jingste Gericht” und den "Anti-.
christ" der Frau Ava zuschrieb,ihr jedoch den "Johannes" und
das "Leben Jesu" absprach.Grimms Feststellungen und Wilhelm
Scherers angenommene Trichologie,sowie die daraus folgende
Dichotomie,zusammen mit seiner weiteren,tastenden und vor-
sichtigen Aufspaltung des Werks in sechs Gedichte mit vier
Verfassern mehr als zwei Jahrzehnte spiter (2.deft der"Geist-
lichen Poeten der dt. Kaiserzeit" 1375,5.64-77) wurden von
Adolf Langguth in seiner schon vorher erwédhnten Dissertation
mit dem erfolgreichen Versuch attackiert,beide Thesen zu wi-
derlegen und die Einheit der vier Gedichte sowie die Einhei?d
der verfasserschaft,und zwar der Avas,mit Sicherheit zu be-

welsen.

Langguths Ergebnisse lassen sich in kurzen iorten so zu-
sammenfassen: Die Handschrift G ist ein modernisierter,liber-
arbeiteter Text.Beide Hendschriften berunen auf ein und der-
selben,bereits fehlerhaften Grundlage.Zur Frage des unter-
schiedlichen Stils in den vier Gedichten und als Jdeweis der
Gedichteinheit betont Langzuth,dat mit der Verschiedenheit des

behandelten Gegenstandes eine Verinderuns des Stils notwendi-~
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gerweise eintreten mul.

Fur die Bestimmung der Entstehungszeit der Denkmidler be-
standen auch unterschiedliche Meinungen: Diemers Annahme von
M10-1115 fuBt auf Avas Benutzung der 'Genesis' sowohl als auf
Avas Verhdltnis zu ihren Sdnnen.Scherer setzt dagegen die Ab-
fassungszeit der Gedichte auf Grund des Altersverhidltnisses von
Mutter und Sohnen und der Benutzung der Abdlardschen Trinitéats-
formel auf 1120 (Abdlards Vorbtrédge 1110 in Paris).Dieser YLermin
palt zu Avas Todesjahr 1M27,ebenso auf die sprachlichen sigen-
timlichkeiten und den Reimgebrauch,obwohl vieles als Gemeingut

der damaligen Dichtung angenommen werden mull.

Langguth ZuBert sich zum Zeitthema,inden er auf das charak-
teristische Schwanlzen der Sprache nach der formalen Seite hin in
den iibrigen Denkmdlern der ubergangsperiode,d.h. vom Althoch-
deutschen zum iittelhochdeutschen,hinweist.lflexionen,im rlusse
begriffen,stehen teils noch vollkommen auf althochdeutscher Stu-
fe,teils haben sie schon die Gestalt der spiteren Zeit angenon-

men (A.Langguth,S.27).

Der althochdeutsche Vers,der der Regel nach vier Hebungen
aufwies,blickt noch im Verk durch.Die Dichtung kann daher zelt-
lich nicht weit von der althochdeutschen Periode abstehen und

reprisentiert eine dhnliche Stufe metrischer Unvollxommenheit.

Wihrend Scherer sich gegen eine Autjorschaft Avas fir die
"Sieben Gaben des heiligen Geistves" aussprach,verwies Langzuth

auf iibliche Trinitédtsverherrlichungen sowohl im "Ezzolied” als




-19=-

auch in Hartmanns "Rede vom Glauben" und fiigte sie Avas "Le-

ben Jesu" zu (vgl. auch A.Langguth,S.123).

Langguth beanstandete die Inhaltsbezeichnung.des Werkes
der Ava.Der gebrduchliche Titel "Vom Leben und Leiden Jesu,vom
Antichrist und vom Jingsten Gericht" sei unzureichend.Die Stif-
tung der Xirche sei der Gipfelpunkt des dritten Gedichtes,und
erschopender alsfgézeichnung des Inhalts sollte die poetische
Bearbeitung neutestamentlicher Stoffe anzusehen sein,da die
vier Evangelien und die Apostelgeschichte den Stoff liefertven
(A.Langguth,S.110).Scherer hatte die Kirche als den Mittelpunkt
der Gedichte gesehen (il.Scherer,Q.u.?.VII,63).Hoffmann hatte in
seinen "Fundgruben® ( I,S8.127) von einer Evangelienharmonie" ge-
Sprochon nnd eine Hhnlinhe Titulierung,"Die Gorlitzer Lvanmeli-
enharmonie® hatte WJackernagel in dem Register seiner Literatur-

geschichte empnfohlen.

Helmuth de Boor versuchte gegeniiber seinen Vorgingern,die
die Wichtigkeit einer 3eobachtung von Reimgebrauch uand Stil be-
tont hatten,liber den Zeitstil der vier Gedichte in den Perso-
nalstil des oder der Verfasser vorzudringen.Dagegen machte
Langguth geltend,dad die Denkmidler der Jbergangsperiode mehr
den Charakter der Zeit als den des Individiums trigen (A.Lang-

guth,S.119).

Helmuth de Boor vermubete auch zwei in einander verfloch-
tene Stilarten als Beweis fiir eine Gemeinschaftsarveit von Hut-
ter und Sohn ("Gedichte der Ava',in "Friihmittelhochdeutsche

Studien",Halle,1926,5.151-182).
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Den wohl wichtigsten Beitrag in der Ava-Forschung hat
Richard Kienast geleistet in seinen "Ava-Studien" I und II
(ZfdA 74,1937,8.1-36 und S.277-308) und "Ava-Studien" III
(Z£dA 77,19%40,S.85-104),in denen er iiber den bisherizen Stand
der Forschung berichtet.Xienast lehnt alle friiheren Auslegun-
gen von Avas Werk ab und setzt sich besonders mit de Boors
Ergebnissen kritisch auseinander.i/as die Einheit der Werk
Avas anbetrifft,so kommt Kienast,weniger von der Betrachtung
duBerer Tormkriteria ausgehend,iiber die innere Form der Ge-
dichte zur Einheit des Werkes und somit,in tiefer begriindeter
Methode,zu Langguths Ergebnis.Richard Kienast hat auBler seinen
schon im Xapitel {iber den Stammbaum und das Abhingigkeitsver-
h&ltnis der beiden Handschriftem erwdhnten Resultaten bestatigt,
dad bei G bei der Abschrift des alten Textes das neue Formprin-
zip der damaligen Zeit zur Geltung gebracht wurde.Xienast hat
sich wie Langguth und [.Domitrovic ("Die Sprache in den Gedich-
ten der Frau Ava",Phil.Diss. Graz,1S50) als auch F.Maurer ("Die
religidsen Dichtungen des 11.und 42.Jhs." 3and I,S.27-30 und
Band II,5.371-513) neben Reimuntersuchungen rein philologischen
Problemen unseres Denkmals gewidmet.Seine Arbeit bestand haupt-
sdchlich darin,einen echten Text aus beiden Handscarifiven her-
auszuschilen und die Textquellen zu begrinden.dein Argument hat
Hand und Fud: 'Ss ist ganz unmiglich,feinere Untersuchungen sti-
listischer und literaturgeschichtlicher Art anzustel;en,wenn die
notwendige Grundlage daflir,ein saubercr Text,fehlt!’ (Ava-Stu-
dien I,S. 1 ). In seinen "Ava-3tudien" hatte Kienast mit den

bewdhrten philologischen Hilfsmitteln der Herstellung des Ava-

% ;‘ R
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Textes durch Maurer vorgearbeitet.

In der Frage um Avas Quellenbenutzung ist man im Verlauf
der Untersuchungen zu folgenden Ergebnissen gekommen:Scherers
Entdeckung (Q.u.F.VII,74 Anm.) war Avas Verwendung des"St.
Trudperter Hohen Liedesjohne daB er die Tragweite seiner Int-
deckung selbst ganz erkannte oder die Verwandtschaft beider
Dichtungen bis ins einzelne weiter aufspﬁrte(R.Kienast,"Ava-
Studien" III,S.95).Langguth und Kienast bestidtigten diese
Quellenverwandtschaft.Kienast stellte erneut wortliche Entleh-
nungen aus dem "St.Trudperter Hohen Lied" am Anfang des "Leben
Jesu",im "Antichrist® uﬁd im "Juhngsten Gericht" fest,die als
Stitze flir die These dienen,dal alle vier Gedichte Ava zur Ver-
fasserin haben.Kienast ging so weit,den Verfasser des "Hohen
Liedes" eventuell als persdnlichen Berater wihrend Avas poe-
tischer Bemiihung zu vermuten (Xienast,S.100).Fir die Entsteh-
ungszeit des "Hohen Liedes" setzte Kienast 1110-1120 an,mut-
maBte 1120 fir Avas ierk und 1130 fiir die"Vorauer Biicher Mosis".
Alle drei letztgenannten frihmittelhochdeutschen Dichtungen
enthalten die Abdlardsche Trinitatsformel,sind also in zeit-

licher HNachbarschaft anzusetzen,

Gegen Hienasts Annazhme der Verwendung der lateinischen
Mariendichtung durch Frau Ava verwahrt sich Haurer.-zbenso wi-
derlegt er Kienasts Kritik an der angeblich doppelten Verkiin-
digungsszene zu Beginn des "Leben Jesu",Vers 2 und 4 mit dem
Hinweis,daB das stoffliche Vor-bzw.Rickgreifen in ihren Dar-

stellungen eine bezeichnende Stileigentlimlichkeit der Dichterin
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In der Titelfrage des Gesambtwerkes Avas stimmt lMaurer
auch nicht mit Kienast iiberein.Statt der 'Stiftung der Kir-

che' seil in der reinen Heilsgeschichte klar das ILeben und

Wirken des Heilands oder die Geschichte des Heilands als Ine

halt der Gedichte anzusehen.

Maurer hat den Vorsatz Kienasts wahrgemacht und einen
kritischen Texﬁ hergestellt.Er hat sich pemiht,wie Kienast
schon,zur alten Form zuriickzufinden,d.h. zum Sprachstand der
Vorauer Handschrift unter Zuhilfenahme der Gorlitzer Hand-
schrift und durch Ausbesseruhg augenscheinlicher Schreibfeh-

ler in beiden Dokumenten.

Die Frage nach dem Dialekt der Werke Avas ist nicht
vdllig eindeutig geldst worden.Da die Gedichte unserer su-
tHorin jedoch iiberwiegend bairisch-dsterreichische Ziige tra-
gen,1l88t man sie heute trotz geringer alemannischer Sprach- :i
einfliisse als bairisches Werk gelten.Langguth verwies Avas
Verse evtl. nach Xdrnten (A.Langguth,Untersuchunzgen uber die é
Gedichte der Ava,S.17),Piper schlol sich der Ansicht Langgutis
an,Ehrismann (G.Zhrismann,Gesch.d.dt.Lit.2/1,5.116)vernutete
ebenfalls Osterreich als Ursprungsland,und Kienast legte das
Werk in bairisches Gebiet (R.Zienast,Ava-Studien I,ZiddA 74,

S.Z).
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Liste der in der Einfiihrung erwihnten Literatur iiber Frau Ava,

dem Auftreten nach geordnet.

Stammler,Wolfgang:Verfasserlexikon:Die deutsche Literatur des
Mittelalters,Bd.I.-Berlin und Leipzig:de Gruyter 1933,
S.150-151.

Diemer,Joseph:Deutsche Gedichte des 11.u.12.Jhs.-Wien 1849,
Einltgo’SoXIV-XXXVI.
Scherer,ilhelm:Geistliche Poeten der deutschen Xaiserzeit.

Quellen und Forschungen 7,1875,S.64-77.

Piper,Paul:Die Gedichte der Ava.ZfdPh.,Bd. 19,1887,3.129-195,
80275—548.

Nagl,J.W.und Jacob Zeidler:Deutsch-usterreichische Literatur-
geschichte,Bd.I.-Wien und Leipzig:Fromme 1898.

Dicmox, Toceph:Dia Waieerehronik nach der dltesten Handschrifi
des Stiftes Vorau.~{ien 1849.

Diemer,Joseph:Die Geschichte Josephs in igypten nach der Vor-
auer Handschrift.3itzungsberichte der phil.-~hist.Kl.der
kaiSGrl.Akad.,Bd. 470-Wien 18640

Hoffmann,Heinrich:Fundgruben fiir Geschichte deutscher Sprache
und Literatur.-3reslau 18%0,Bd.1,S. 13%0-204;1837,1I1 8,

Faksimile der Vorauer Handschrift.Eerausges. vom Chorherren-
stift Vorau unter riitwg.von Karl sonrad rolheim,Graz 1958,

Maurer,Friedrich:Die Dichtungen der Frau Ava.-Tlbingen:Nie-
meyer 1966,Vorwort,Anm. 2. '

Will,G.J.A. :Beschreibung eines alten dt.evang.Codex in Alt-
dorf,1763 f.

Helm,Xarl:Untersuchungen iiber Heinrich von Heslers 'Evange-
lium Nicodemi'.Beitrag 24(1899) 90 ff.

Langguth, Adolf :Untersuchungen iliber die Gedichte der ava.
Phil.Diss.~ Budapest 188o0.
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Kienast,Richard:Ava-Studien I-III,ZfdA 74,1937,8.1-36 u.277-%08,
Z£dA 77,19%0,S.85-104.

Menhardt,H. :Zur Herkunft der Vorauer Handschrift.Beitrige zuxr

Geschichte der dt. Sprache u.Literatur.-Tibingen 1956,3d.78,
S.430-432,

MaBmann ,Hans :Denkmé&ler dt.Sprache u.literatur,1828.Dt.Gedichte
des 12, Jhs. 1837.

Grimm,iilhelm:Zur Geschichte des Reimes.ibhdlg. d.Kgl.ikad.d.
Wiss.zu Berlin,phil.-hist.Xl.- Berlin 1852,S.38-39,3.521-
715. )

Maurer,Friedrich:Die religidsen Dichtungen des 11.und 12.Jdhs.,
Bd.I,S.27-30 und BdoII,S. 571—515.

Ehrismann,Gustav:Geschichte der dt.Literatur bis zum Ausgang
des Mittelalters 2/1.-Hiinchen:seck 1932,5.116.

Damitrovic,iiartin:Die Sprache in den Gedichten der Frau iva. |

Phil.Diss. .-Graz 1950
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II. S PRACHLICHE UNTERSUCHUNG DER

GEDICHTE DER AV A,

1,) Allgemeines,

AuBer den bereits in der Einleitung aufgefithrten Namen
derjenigen Sprachforscher,die sich um das Werk Avas verdient
gemacht haben, filhre ich noch einmal Adolf Langguth und
Richard Kienast an,die beide auch in sprachlicher Hinsicht
dazu beigetragen haven,die Gedichte unserer Authorin zeit-
lich und auch geographisch festzulegen.Dexr frilheren For-
sechung ging es hauptsdchlich um den ifachweis der mangeln-
den Einheit der unter dem Namen der iva lberlieferten Dich-
tungen auf Grund von Reimuntersuchungen.An Hand von Faurers
Text versuche ich mit Hilfe der Ausfiihrungen von Langguth
und Kienast sowie durch Einblick in die Dissertation von
Martin Tomitrovic ein allgemeines Bild der Spracheder Avazu
fertigen.Da nach Haurers iJorten nur eine vollsténdige Reim-
untersuchung,die weit iiber die Werke der Ava hinausgreifen
muB,die schwierige Frage kldren kann,wieweit die Ava land-
schaftlichen Formen (und welchen?),wieweit sie tradierten
Reimformeln und veraltetenliterarischen Feimen,wiewelt sie
Augenreimen usw., Raum gibt,beschrinke ich mich auf Reiman-
gaben im ILaut-und Formenbestand nur auf das iotigste,um

Quantitit und Qualitédt der Laute zu belegen.
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Weil Friedrich Haurer sich mit seiner neuen Textausgabe
bemiihte,der Urfassung auf Grund der Handschrift V unter Zu-
hilfenahme der Handschrift G nahezukommen( 'Johannes ' u. feh-
lendes 3latt vom 'Leben Jesu' wurden an die Lautform der Hs.V
angeglichen) und nur jeweils Abweichungen gemdR der Hand-
schrift V oder G im Apparat zu vermerken,stiitze auch ich mich
auf diesen auf der Handschrift V basierenden Text unter Be-
achtung der Fulnoten im Apparat.Die in ilaurers Vorwort ange-
gebenen Orthographieausgleichungen habe ich,wenn nétig,mei-

nen Xapiteln vorangestellt.
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a) Abkiirzungen der Titel der Gedichte Avas fir Belege im
Text der These:

Alle Belege und Beispie-

'Johannes!'=J, le in der These sind un-
'Das Leben Jesu'=L.d. terstrichen:
'Der Antichristt!=A. Z+Be tburch J.11

'Das Jungste Gericht'=J.G.

Abklirzungen der landschriften und Angaben der FuBnoten

im Apparat:
: _ Bezeichnung der Fublnoten-
gzgg:ggiiﬁg X;Hgfév zahlen nach iiaurers Ein-

teilung:

Apparat= Ap. ZeBe :HS.V 4p.19.6 getrgéte

b) Liste der orthographischen Regelungen in FMaurers Text:

1) s, £ 2y3=suz; cfiir z= z; v-u und i-j werden lautwertlich
getrennt.u,v,vu,uo fiir w=werden nach w ausgeglichen,feh-
lende u nach W erganzt.

2) % =fiir Umlaut des 4,auch fiir e der Hss.Falsche X werden

annulliert und im Apparat vermerkt.

e= fur Umlaut des a sofern in den Hss.bezeichnet.® fur

TTml ant Aea a in den Haa.wivd oun & gaﬁn&ar‘h.

i und ie werden lautwertlich geschieden.

ou= fir ou,au wird belbehalten.

iu= filr Umlaut des Q,auch fiir nicht umgelautete u der Hs.,

uwo= fir uo,auch fir u der iHs.rfalsche uo werden ausgegl.

sc= fir sch sk der Hs. bleibt erhalten.

ch nach Vokalen bleibt chjhs und ht verbleiben,

) Der 'Johannes' der jlingeren =s.G und das in der Hs.V

fehlende Elatt wurden an die Lautform der us.V ange-
glichen.

O O~J N\ W
N e e
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c) IListe der fiir die sprachliche Untersuchung verwendeten

Literatur und deren Abkiirzungen im Text dieser These:

Benutzte Textgrundlage:

'Maurer,Friedrich: Die Dichtungen der Frau Ava.-Tiibingen:Nie-
meyer 1966, ( Maurer)

Benutzte Grammatiken,l/orterblicher und Untersuchungen iber die

gedichte der Ava:

Ehrismenn,Gustav: Geschichte der deutschen Literatur,bis zum
Ausgang-des Mittelalters 2/1.-Miinchen:seck 1932.
(Ehrismann)

Braune,iilhelm: Abrif der althochdeutschen urammatik.l12.Aufl.
bearbeitet von Ernst A. Zbbinghaus.-ilibingen:niemeyer 1964,
(Braune,abriB) |

Moo cen my - [N LS N R I | -t e e R f Ve TV h i i L e T TT A T e
DLUEAMUT ¢ Hde LT LI Ad VUVGHUGU UDLUE UL A VIR e L UL UEGL ¢ VUIL nesiCuillle

12.Aufl. ,bearbeitet von Jalther Mitzka.-Tibingen:Niemeyer

1967.
(Braune,ihd.Gr.)

Naumann,Hans und Werner Betz: Althochdeutsches Elementarbuch.-

Berlin:de Gruyter 1967
(Naumann/Bet2z)

Paul,Hermann: Mittelhochdeutsche Grammatik.2o.iufl.von Hugo
Moser und Ingeborg Schrdbler.-Tibingen:iiemeyer 1969.

(Paul/Moser,ihd.Gr.)

Helm,Karl:Abri8 der mittelhochdeutschen Grammatik.3.iufl.

bearbeitet von Srnst.A. Ebbinghaus.-Tiibingen:Niemeyer 1966.

(Helm/Ebbinghaus,Abrilf)

Weinhold,xXarl: Bairische Grammatik.-3erlin:diimmler,Harwitz

und Gossmann 1867.

(Weinhold,B.Gr.)

Schatz,Joseph:Altbairische Grammatik.-30ttingen:Vandenhoeck

und Ruprecht 1907.’ (Schatz ,Ab.Gr.)
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Schiibzeichel,Rudolf: Althochdeutsches Wérterbuch.-Tiibingen:

Niemeyer 1969.
(Schiitzeichel,shd., Wb.)

Lexer,Matthias: Mittelhochdeutsches Handworterbuch.Bd.I,1872;
B4.I1,1876;Bd.111,1878.~-Leipzig:Hirzel 1872-1878.

(Lexer,ihd.Hdwb.)

Langguth,Adolf :Untersuchungen iliber die Gedichte der Ava.
Phil.Diss..-Budapest 1880.

(Langguth)
Kienast,Richard:Ava-Studien I—II,ZfdA.74,1937 und III,77,19%4o0.

(Kienast)

Braune,'Wilhelm:Althochdeutsches Lesebuch.Fortgef. von X.Helm;
15.Aufl.Bearbeitet von Ernst A.ibbinghaus.-Tibingen:idie-

meyer 1969
(Braune,Leseb,)

Boor,Helmut de:Xleine Schriften I..-Berlin:deGruyter,S.23-96.

(de Boor,Kl. Schr.)

Fingesehene Dissertation:

Donmitrovic,iiartin: Die Sprache in den Gedichten der Frau ava.
Vokalisnmus und ZXonsonantismus.Phil.Diss.-Graz 1950.

(Domitrovic)
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2.) Der Lautbestand.

227 Der Vokalismus.

Allgemeine Erscheinungen:

Un den Lautsstand in Frau Avas Werken zu bestimmen,ist es
zweckmdBig,bei den Sprachuntersuchungen vom ilthochdeutschen
ausgehend die mittelhochdeutéchen lleuerungen aufzuzeigen.Der
hauptséchlich auf der Vorauer Handschrifi basierende Textv ilau-
rers enthdlt in grofler Tille Beispiele beider Sprachstufen,denn
Avas Werk steht bekanntlich auf der Jbergangsstufe vom ilthoch-
deutschen zum liittelhochdeutschen.Zin besonderes augenmerk soll
aucn aul valrische srsclelnungslolnen gelegy werden,da die ge-
dichte .ivas zum iliberwiegenden Teil auf bairischem Dialekt be-

ruhen(vgl.langguth,S.17 ; Ehrismann ,S.116;{ienast I,S.2).

Ahd.Vokalstand:

kurze Vokale a-e-i-0-u
Vokale lange Vokale a-%-1-8-1
Diphthonge ei=te(io) - iu -ou ~uo
aus: ai)ei; oa>ua’uo

au,eo0,ea > ou,io,ia etwa anf.d.9.Jdhs.
euiv  (7./8.dh.)

Diese Vokale und Diphthonge bestanden imLaufe der Zeit weiter
oder unterlagen verschiedenen Verdnderungen.Der Umlaut sei be-
sonders erwdhnt,der durch ein in der Folgesilbe vorhandenes
i,J veranlaBt wurde.indere qualitative oder quantitative Ver-

dnderungen der Vokale fanden ebenso statt.
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[thd. Vokalstand:

kurze Vokale a e i o u .
_ a 11 im 8.Jh.a e
Vokale Unmlaute ., - - o U
\\\\\\~lange Vokale 4 ¢ T o @ in graphische
) [ l nicht phon.
Umlaute ' Diphthonge F
seit Beg. Umlaute @ - « o0e iu oF
des 1o0.dhs.
Diphthonge ei ou ije wup
Umlaute -~ ou =-- e

Léngenzcichen,besonders in der Hs.V erscheinen bei Ava wenig.,
Auch ist der Umlaut sehr oft noch nicht bezeichnet.

Schatz (vgl. Ab.Gr.& %0,S.44)stellte fest:"Die Bezeichnung des
B Coculs el o,u 4,8,%,au,iu ist crot cu ©mde Asr althaimianchen
Zeit im iAufkommen und nicht regelmédlig durchgefiihrt,”

%f; Die Handschrift V steht dem hypothetischen Urtext am ndchsten.

Da die wesentlich jlingere Handschrift G (14.Jh.) keine ibschrift

von V ist,dlirften also gemeinsam vorkommende formen bereits im

B e T O I R

Urtext belegt gewesen sein,

Die verschiedenen Vokale im Verk Avas im einzelnen:

KXurze Vokale:

ahd.. 5.

Ahd, a (<userm. a) erscheint bei der Ava als Haupttonvokal a
und ist in vielen [8llen besonders in den Stammsilben erhalten.
Durch Umlaut (este;sterke),Dehnung (Reime a:a) oder Verdumpfung
nach qu(germ. kw),einer bairischen Eigenart,und in den typischen

Fillen des Jiderstandes gegen den Umlaut machte er quantitative
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oder qualitative inderungen durch,besonders in den Nebenton-
silben durch die sogenannte Abschwdchung.Beispiele des ahd. a
sind z.B.:sprach J.62; vaner J.38; maz J.215; magede L.J.15;

manegem tage L.J.120; tage J.G.3%; chlage J.G.40;magde 4£.85; wa-

_zer 4.93; In einsilbigen Wdrtern (a vor hHasal u.germ.h,k(ch))
wurde & wohl gedehnt gesprochen:stan:man J.49/50; _man:zan
L.J.1473/74,2345/46; getan:man L.J.105/6;scachman:zetan L.J.
163%7/38:; nach:sprach L.J.2055/54; nach:sach L.J.541/42 .

Andere frihmhd, Denkmdler,z.B. das 'Rolandslied',zeigen
ebensolche Dehnungen: getan:man R.815/16;man:han R.1266/67;
man:gan 1360/61 und aus der 'Genesis' in gleicher Jeise man:

T e———

getan G.91/92;stat:chraft G.123/24 .

Der in der ahd. Periode (8.Jh.) aufgetretene und im iihd.
sich voll entfaltende Primirumlaut (é)g) durch ein i,j der un-
betonten Folgesilbe ist in vielen #dllen in Aivas Gedichten ver-
treten.Er wird wohl schon im Spatbairischen geschlossen ge-~

sprochen worden sein: wessen:este L.J.1165/66;wirtscefte:

crefte L.J.585/86;verhenget:gelenget J.G.145/46;ﬁfvert:reht

fir die Hs.G im ApeL.J.193.1 .

Weiteré Beispisle des Primdrumlauts:urstende L.dJ. 2228(vgl.

Kaiserchr.Arius 5/6:scenden:urstende);este L.J.1166;herphin

J.383;creftich L.J.2152;hete J.284;mageuchrefte Jee184;stercue

L.J.2151;kelich(calix)L.J.1286;gesterchunge Leve233%0;geweltich

L.v.1510;daneben aber gewaltich'L.J.830;nezzene(st,F.naz)L.J.
2%08;phelle L.J.1568;ermiste L.J.595(Braune,«hd.Gr. $26=um=-
lautbewirkender Bildungssuffix);mennis L.J.4o;anegenge L.J.180,

2215;geverte(varn)L.J.259;§3523$Prim&rumlaut vor rw schon




33

durchgedrungen,vgl.3chatz,522; ahd:garawe;Braune,ihd.Gr.8527,43)
J.385,aber gegarwet L.J.1132,1268; elliu(vor =iu der Folgesibe)
L.J.66,1116 (im Obd. im Ahd. alliu,auch elliu,vgl.Braune 4hd.,
Gr. $248,Anm.6)und J.G.29,82;enderiu(Hs.GAp.187.1=ander;ist sel-
ten im Ahd.vgl.Bréune,Ahd.Gr.§248,Anm.6).

Der Umlaut zeigt sich in den Verben der schwachen Konjugation:

genennet:mendet (Hs.V Ap.6.5=génent)L.J.65/66;gesendetggot.sandé

jan)L.J.122,169; (ne)megen(Konj.)L.d. 301 ;2400;2404(imBair. im 11.
Jh. noch magan),ebenso J.G.221,223;im Ap.L.Jd.221.1=V_meg,G=nuge,

vgl. Braune,Ahd.Gr.§375,Anm.2,Préat.Pris. In der'iWiener Gene-

sis' erscheint zweimal ‘'muge' wie im Frink./Alem.,im Altbairischen
erscheint u erst spdter(vgl.Schatz,$172,5).
Weibere Dcispiclc dos Umlanks in schwachen Verben:gescendet L.J. g

525;gedenchen I.J.715,1288;gescenchen L.J.716;8erefset(refsen,

ahd. rafsjan,vgl.Xienast II,S.285)L.J.448;gevestenot L.J.1984; »

Der Sekundirumlaut erscheint in der Hs.V im ip.J.G.18.6:
tagdine und fir die Hs.G im Ap.Jd.2.9 als_vxenen,sowie seltsxn ff
J.177 (Hs.G Ap.J.11.6=seltsen),dagegen seltsane J.109;im Ap- i%
parat L.J.180.1 zeigt die Hs.V sundkr,Umlaut in der Lachsilbe, ff
was im Mittelhochdeutschen ungewdhnlich ist,da das e schon ge- |
schlossen war.

In Avas Werk tritt uns aber auch in vielen Fdllen das noch

alte unumgelautete a entgegen.Im Beispiel réhte:geslahte J.31/

32 ist es wie in gp vielen Fidllen beim Umlaut nicht klar,ob es
sich um tatsichlichen Widerstand gegen den Umlaut oder schon
leichte #-aussprache des a handelt,denn in den folgenden Sei-

spielen unten ist der Umlaut nicht bezeichnet oder nicht ge-

wollt,.jachdem im 9,Jahrhundert der Umlaut von a>§(primarer Um- j ﬂ
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laut) mit Ausnahme vor gewissen Xonsonantenverbindungen (obd.u.

frank. vor hs,ht,XKons. und W,r undKons.,imBair. vor r; im Obd.

vor h und k immer Umlaut) im wesentlichen durchgédrungen ist,
erscheint gegen “nde der ahd. Periode und im Mittelhochdeut-

schen der sogenannte 3ekunddrumlaut (#,%) auch in allen den an-

gegebenen Hinderungsféllen (Braune,Ahd.Gr. $27,inm. 2).
Widerstand gegen diese Umlautarten findet sich in:

hs-Hinderungsht-Hinderung und n+ionsonant-Hinderung:

wahset 1.J.63; wahsent L.J.1336; mchten L.J.162; mahte(£onj.
Prét.)L.J.378,690,1379; si mahten(Xonj.Prit.)L.J.1195,1836;

( die ‘Genesis' bringt den Reim brahte (Konj.Prit.):hete G.127/8)
(Braune,Ahd.Gr.$375,Anm.1 vgl. mahte,mihte oder mohte/mdhte);
geslahte L.J.167 (Hs.G Ap.16.5=geslzhte); das Traditionreim-

wort in handen L.J.2000; zerganclich J.G.376(Hs.G Ap.33.5= L

zergxnchlﬁch)@in G Sek.umlaut meist als®). (.

weitere ht-Hinderung,ebenso r+ions.Hinderung:

trahtin L.J.9%40,1574,1987 aber als falscher sekunddrumlaut
trehtin L.J.1291(Hs.V Ap.122.1=thretin);naht(ikk.?l.,spdter
zur i-Dekl. vgl.iiaumann/Betz S.60)L.J.309; Hzehkemen—(Het+ii) @ﬁ
LvJ+85342345+1377; erbarmede L.J.2345 (Hs.G Ap.215.5=bxrnede) |

charchrres J.B15;gegarwet L.J.1132,1268;

Sonstiges unter a: warhte L.J.662 (aber 'worhte' im Versinnern

L.J. 2126,2282; warhten L.J.1588;zewarhten L.J.1593;warte (statt

worte)L.J.1421.Die a-Schreibung fiir 0 vor r und in -ar,-or Ver-
bindungen ist typisch. filr bairische Denkmiler,aber die &:6

Reime sind in frihmittelhochdeutschem Denkmélern nicht hadufig

(Weinhold,Bair.Gr.s4 f£f). Bei Ava zeigt sich z.B. warte:harte
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L.J.1393 und das a wurde wohl wie offenes 0 gesprochen.

ferchviant 1..J.2085 (ds.V Ap.193.3=ferechu,mhd.=viantjvient, ' L?
und vianden J.G.215,380 sind noch von Bedeutung.

DaB a oft lautlich gleichgesetzt wurde fiir 6 und auch nach

0 hin so gesprochen wurde,beweisen die Reime: wonete:habete
L.J. 17/18; alle:volle L.J.471/72 wie in der'iiener Genesis'
85/86: choren:waren und freissam:erchom G.423/24. Wir haben

es hier mit einer Verdumpfung des & zu tun,denn & fiir & ist
im Bairischen h#ufig,da Heigung des a zur Verdumpfung beson-

ders vor r,l und Hasal besteht.Die Reime minnesam:gquam J,15/

16,freissam:quam L.J.477/78 oder quam: vernam L.J.695/96 (so-

wie fir lang 2 quamen :namen J.175/75) zeigen das Bestreben,

einen optisch reinen Reim =2n arhaffeon denn lont 2waoune tha,
Gr.§340,Anm. 3¢ heiBt wohl der Singular des Préts.:.Von que-

man bis ins 11.Jahrhundert quam (vgl. auch chom statt quam Ei
L.J.816,79% u.a.,das nur fiir den Reim gebraucht wird),im
Spatbairischen des 11.Jahrhunderts wurde jedoch die im it~
telhochdeutschen iibliche Form chom,chomen bsnutzt (siehe
Qualitdt des a :Braune,Ahd.Gr.§34o,3¢:vgl:saiserchronik;be-
gr.E.Schrioder,S.52 f).Schatz hat ebenfalls auf diese Verdump-
fung des a»d nach qu(germ.kw) unter =usfall des w hingewiesen
(Ab.Gr. §886,S.94).'Quartef' wurde zu chorder L.J.1665 (Hs.V
Ap.154.4)chorterl.J.148,corter L.J.1338,die alle nach dem
gleichen Prinzip gebildet und gedehnt gesprochen wurden.Im

Reim chom:Valsaran aus dem 'Rolandslied' 2197/98 haben wir

einen weiteren Beleg.iuch das Priteritum des Verbes quedan

erscheint als quod statt quat (Braune,:hd.Gr. §342,A0m,.3)Die
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'Genesis' zeigt ebenfalls die Verdumpfung 2>8 in freissam:

erchom G.423/24,die 'Kaiserchronik' man:bechom K.3/4,

ahd, € .

Ahd. & (¢germ &) erscheint bei der Ava als e wie z.3, in:
.erde L.J.1218; werden L.J.124;vergezzenzezzen J.G.249/50.
Im Althochdeutschen kennen wir das offene und ferner das aus
dem Umlaut aus altem 5 entstandene e.Das germanische € war
im Althochdeutschen ein offenes e,das Umlauts-¢ geschlossen.,
Der Sekundarumlaut war ein offener e-Laut,im Oberdeutschen noch
offener als germ. ¢ und von diesem geschieden(Braune,Ahd.Gr.
§4).Im Mittelhochdeutschen halten gute Dichbter & und € ausein-
ander im Reim.B8ei bairisch-osterreichischen Dichtern gibt es
zahlreiche Beispiele fiir gereimte € und &,ein Zeichen wohl,
daB beide e zu der Zeit gleichen Lautwert hatten.Fur die ie-
bentonsilben kommt dazu das aus der Vokalschwachung hervorge-
gangene ¢ sowie das & aus i und das Umlaut-?,Beide e hauptto-
nige als auch die der iNebentonsilben,sind beachtenswert.

e aus i :

vehen L.J. 2224, dagegen vihe A.© (mhd.vihe,ahd.fihu); vettech
J.G.58 (vetech,vittich);

& statt i : (tonloses é)

bredegen L.J.2015,2201 statt_bredigen L.J.615; chunege (ahd.
kuning) L.J.187,288; einleven (einlif,eilf)L.J.1276;einlef L.J.
1949,211%; oberesten L.J.179 statt oberisten Ledo390(Hds.V Ap.

%26.5=obristen);selede J.G. 251; antechrist A.2 .
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N ' L4
eingeschobenes schwachtoniges e :

gemahelen L.J,29,36; gademe IL.J.38; bescatewet L.J.43; lieh-
teme L.J.82; tougelichen I.J.108; himeliske I.J.140,157;

dienesthaft I.J,154; anegenge IL.J.2215; zineme L.J.1015;ane=
dunst L.J.2152; betelare L.J.1033,1047; dienestman L.J.974;

In unbetonten Silben findet sich geschwichtes & aus Vokalen:

e statt a: (vsl.Braune,ihd.Gr.§68)

niemen L.J.126,129 im Gegensatz zu nieman L.J.343%; broseme
(Brosame) L.J.780; HS.V Ap.L.J.127.4 zeigt garrewer(ahd.ga-
Tawo); hungerich L.J.233%6; orgenen L.J.384(lat.organum);
Hs.V Ap.L.J.193.3 ferechu (verchfiant,ahd.verah); bilede IL.J.
2112; .Im Hittelhochdeutschen ist dieses geschwichte ¢ schon
meist fortgefallen.

v
e aus uo :

z€ J.G.23%30 statt zvo z.B.:L.J.898 wechseln in Avas Werk ab.Das

Bairische neigt zu Kirzungen.Viele Synkopen sind wohl dszher

zu erkl&ren. (vgl.é-Fortfall,ueinhold,Bair.Gr.514).Obwohl riau=-
rer viele Kirzel im Yext aufloste,sind noch zahlreiche Beispie-
le von Synkopierung in den Gedichten dexr .iwva anzutreffen:
jungern L.J.607; suln L.J.460,665,992; magde L.J.37 statt mage-
_de L.J.27 und maget J.80,137; magbuom L.J.57;als L.T.516 statt
alles;desme L.J.1775;0bristen,obrist,obristin L.J.558,1272,1785

statt oberisten L.J.396,4A.44.Das & des 3uffix -et ist oft syn-

kopiert,in Maurers Text jedoch wieder eingesetzt worden(saz(e)t).
Die Apokope ist in den verschiedenen Formen von_sul,suln
| L.J.413 und scule (-e oder -en ausgefallen)L.J.2322 zu bemer-

ken;neben wol I.J.265 steht_wole L.J.267,2091,neben vil L.J.
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914 auch vile L.J.261 u.a.
e als Zwischenlaut zwischen Konsonanten kommt oft in der
Handschrift V vor wie in: phelegen L.J.Ap.69.2; zewe;i L.d.
Ap.69.4; bevilehe I.J.825 und si befulehen I.J.1204 (von
bevelhen st.V.). |
Wie ahd. & ist auch & nach qu (germ.kw) zu o verdumpft in
beiden Handschriften:Infinitiv chomen L.J.502,J.G;592tggg:_
-men (5.Pl.Prds.Ind.)L.J.779,7.G.163,chomen (Part.>rét.)L.Jd.
1050,194,730; (ich chom 1..J.767 und er chomet L.J.2287 gaben
wohl das Muster fir die Prdteritumsformen mit o ab im ahd.
Verb queman;vgl.Braune,:ihd.Gr.§340,4nn.3c) Die Form quenent

L.J.781 steht aber im Gegensatz zum oben erwdhnten si cho-

men (3.Pl.Pris.Ind.)Verdumpfung ist ebenraliis nocn iw Al

verb erchomechlichen L.J.408 sowohl im RKeim: namen:chomen V;

Hs.G.Joh.Ap.11.5 . Die Qualitdt des e kommt ebenfalls im
schon unter Xurzvokal a erwihnten Reim hervor: rehte:geslah-

_te J.17/18,131/32, (Réime e:e).

Die Quantitdt zeigt sich gleichfalls im Reim,da ava € mit
e reimt,wobei allerdings im Falle des Jortes 'herren' Vor- :f

sicht geiibt werden muf (hérre:h@re) ¢ eren:herren L.dJ.

1171/72,herre :zwene L.J.1145/46;auch das 'Holandslied'weist

A
diese Art Iautwert auf in herre:ére Re1138/39 und erde:mere

R.2575/76 sowie die 'Genesis' in_mere:werde G.11/12.Die Deh-

nung des e vor r,bzw.h erscheint aber nur in Hs.G ,vor Lu- vy

ten und st erweist sich e als geschlossen,in anderen Stel-

lungen als offen:menige:gebene J.425/26;sueben:uberheben

L.J.257/58 und nemege:geben J.G.221/22;




Das ahd. i ist (auBer vor r und germ.h) bei der Ava als
i erhalten: rint:chint L.J.133/34; bringet L.J.2390; michel
J.Ge335; |
Das alte germanische { erhielt sich in der Regel vor a,e und
0.Mit diesem alten i fielen im Germanischen die i aus & zu-
sammen oder wurden durch Brechung zu &.Ein Beispiel gegen die
Brechung i>e ist das lateinische 'missa' (ilesse),das im L.J.
1972 als misse (Dat.Sg.) erhalten ist.in bemerkenswerten Br-
scheinungen fir den Kurzvokal { aufler in den Haupttonsilben
8ind inm iJerk der Ava noch zu erwdhnen:Das dreimalige iuftre-
teon dor 2.8g. im denkwvnm Ades geschlechtigen Pronomens iz als
ez J.69,L.J.487,758 gegeniiber fortlaufendem 1z L.J.1435

und i% L.J.1320 in den iibrigen Gedichten!iz' tritt laut Brau=-

ne (Bair.Gr.$5283,.nm.3b) erst im 11.Jahrhundert auf.
Wie im Falle des eingeschobenen é zwischen Konsonanten

tritt auch ein eingeschobenes i auf : philiget iHs.V JeAp.27.4

(Hs.G hat phliget L.J.224) und chinite #Hs.V L.J.ip.79.2 (Hs.G 3?
hat chnite L.J.850) sowie Hs.¥ J.G.Ap.31.6 emphiliehe (Hs.G '

zeigt fliehe J.G.357). ¥

In den Jebentonsilben ist das alte i in vielen Fillen
nicht zu é abgeschwicht oder synkopiert worden (vgl.e statt i
unter Vokal € ).

{ ist erhalten: manich L.J.944; si notigoten L.J.1032 (dagegen

notegoten L.J.1040); _Qn_agilLoJ07a1/]149,67’116$132 statt&gg_t_ ')
7.79; iungedi L.J.265 (mhd. jungede); insamet L.J.2022 (mhd. |

ensamt); mennisce L.J.272 (mhd. mensch) jmanich L.J.944 (mhd.
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manec,manic,menic);sumiliche I.J.799 statt HS.G.L.J.Ap. 741

sumlich) ;unchundiz IL.J.938 statt unchundez IL.J.183;chunich

L.J.193,201,264,158 u.a. und chunige L.J.228,232,277 sowie
chunic L.J.1520;snellichlichen J.%82 und umbarich A.34;

Entgegen der mhd. Gepflogenheit, den Superlativ auf -est
zu bilden,findet sich in Avas Dichtungen noch -ist (Paul/lio-
ser,lhd.Gr.5139,Ann.2) : herist L.J.15,264 (Hs.G Ap.2.1 schon

hereste, herste 25.2);allererist L.J.16;erist L.J.263; ermist

L.J.595;reinisten J.164;saligiste J.G.226;jungisten J.G.3,8,
233,161 ;grozzisten J.34;heiligsten J.5;wirsiste L.d.1410,J.435;

hohiste{n) L.J.2111,2407;tieffiste L.J.2408(HS.GAp.221.5=tiefe%
oberiste L.J.2246;2370;0bristen L.J.558,2115;nahisten L.J.2300;

Verdumpfung des i1 zu U erIolgT nach qu (ZeTM.KW) MLT AUS-

fall des w.Beispiele dafiir sind:ich chuwme L.J.2029;chumet L.dJ.
88; ebenso fiir hauchen,beleben in Visi chulkent J.G.165§vgl.
Braune,ihd.Gr.§340,4inm,. 3b;Schatz,Altb.Gr.§ 88b,S.94;Neinhold,

B.Gr.§30) ;aber heute noch sagt man im Bairischen 'er kimmt'

fir 'quimit'.
Reime £:€ finden sich in frihmittelhochdeutschen Denkmi-
lern noch selten(Domitrovic,S.464),aber bei Ava kann schon

die Quantitdt belegt werden im relm gestriten:zite J.6.7/8

A . v . c o .
(Hs.GAp.1.4=gestritent).Reime i:¢ sind die folgenden: ge-

winnen:mendent J.5%/54; trinchen:gedenchen L.Jd.1287/88 und

v

winde:enden J.G.153/54.Die helle,offene Qualitadt des mhd. i

—_=

erweist sich darin,da8 bairische (und md.)Dichter den Reim

A [x]
izi meiden(Paul/iloser iihd.Gr.330b).
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ahd. §.

Fir ahd. o erscheint in den Gedichten Avas stets 0 wie
in : _got L.J.1;von J.G.53nesol A.4;

Ahd. und mhd. o entstanden aus dem vor a,e,o gewandelten ger- b

manischen u,des nur vor i,j und Nasalb:rbindungen erhalten blieb.
Im iittelhochdeutschen erscheint 6fters Umlaut von 0 zu 6,z.B.in
mohte (Xonj.Préds.) aus ahd. mohta,mahta durch Analogiebildungen, !
da vor i,j nur u,nicht o stehen konnte(Braune,Ahd.Cr.§375,4nm.1);

vgl. si mahten (Konj.Prdt.) L.J.1836 steht noch auf ahd. Stufe.

Der Umlaut des 0 zu 8 ist erst nach dem 12.Jahrhundert durchge-
drungen und in Avas Gedichten noch nicht zu finden (Paul/iloser,
Mhd.Gr.§18,inm.9) .Ein Seispiel dafiir ist das noch nicht umgelau-
tete gotlich(e) L.J. 167,405,415,626,647,2050;

In der Eorm_gggg_J.225 und L.J.1065 (aber J.16,L.J.993% und

1059 quam),dem Pridteritum von queman (st.V.IV) liegt wiederum
Verdumpfung vor nach qu(germ kw) unter Fortfall des w (vgl. 2'
ebenso _chom 1..J.816,79%,1095 u.a. sowie _cnome L.J.1111 und Hs.
G Ap.117.4 si erchom fiir L.J.).

Sonst erscheint das ahd. o bei Ava iliberall als o wie in got

L.J.485 u.a. und wonunge L.J.544.Im Keim ist es oft mit O ver-
bunden wie in got:bot'L.J.485/486(kaiserchronik‘got:tgd 115/16) .
Die Dehnung des kurzen o ist aber dadurch nicht bewiesen fir die-
se frijhe Zeit sondern erst fiir den infang des 13.Jahrhunderts,
und zwar besonders vor r der alten Kiirze(Weinhold,3air.Gr.§55).

In Text der Ava ist es nur einmal im Ap.Hs.G L.J.88.6 horte:des

& A
suzzen gotis worte belegt.

Vereinzelt srscheint o vor r als a(ahd.a) wie z.B._warte
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L.J.1421;gewarhten L.J.1593;warhten L.J.1588 u.a.(vgl. unter 5,

S. Weinhold,Bair.Gr.S4ff)

ahd. U.

Die Bezeichnung w tberwiegt in Hs.V; v erscheint in Hs.G.
Ahd.u(<gzerm.i) ist auch bei Frau Ava als u belegt.Im Althoch-~
deutschen war es vor Nasalverbindungen und i,j der Folgesilbe
erhalten geblieben.Im Mittelhochdeutschen wird es zu i umgelau-
tet,wo friher i,j folgte.Im Spatalthochdeutschen begegnen schon
einzelne Spuren dieses Umlauts,der erst im 12.Jahrhundert sich
richtig durchsetzte(3raune,Ahd.Gr.§32,4nm.5).4uch im Mittelhoch-

deutschen fehlt der Umlaut noch ofters.Erhalten blieb ﬁ bei Ava

in: wunder J.8;jungede J.3o0j3;chunne L.J.990;weinunde(Part.Prit. )

LeJ.784 statt weinende L.J.1490;trunchenheit J.56;

Im Bairischen bestand ein besonderer Widerstand gegen den
Umlaut des u vor Liquid und Konsonant (rk)undiasal und nonsonant
(nk,nn,nd,vgl.Baul/Moser,Mhd.Gr.§35)-Dagegen‘ steht vielleicht
schon als Umlautszeichen: sinde in Hs.V L.J.Ap.150.3 ,aber L.d.
1610 mit sunde.#ir haben heute noch im 3airischen 'er furcht sich’,
und fir Avas Gedichte belegt sich die gleiche ~bneizung gegen den
Unlaut vor r und Konsonant: gesturme A.71;ygggggggmhd.wﬁrken)J.144;

(ne)furhte(mhd.viirhten) J.51,60;furder J.G.266(mhd. virde,vorder);

ture L.J.1953;(er)sturbe IL.J.1461,1109(Lonj.Prat.st.V.IIIb=er~
sterben) ;wurde L.J.1462;gewuriat(e) L.J.985,87;

U in der Verbindung mit r ohne Umlaut zeigt sich auch in den

hdufig vorkommenden Pripositionen vur,vure statt vir:fur J.406,

L.J.810,1284,1290,1495,4.73; auBerdem vure statt vor in L.J.685,
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528,705,769,770 u.a. was aber auch eine Verdumpfung des o>u

sein kann,wie es ja heute noch im Bairischen iiblich istl!sie

san furt'.Auch das ich chume L.J.203%0 war ja Verdumpfung von

REAERR

AN AT AT T
S A Tk

4
e

i,vielleichf aber schon Verdumpfung von ‘chomen'.Im Prifix

von furgeladet.A.579(Part.Prét.sw.V.=auffordern)ist es erhal-

ten.'Fur' ist die dlteste Form dieses Pridfixes,doch in &dlte-.
ren obd. Quellen steht 'far'jfor,fur' treten selten auf im
Althochdeutschen.Das frijpairische 'for' steht in 'Honseey'St.
Emmeran' und das 'Muspilli' haben 'far' (Braune,ihd.Gr.§76).
Der ‘iderstand gegen den Umlaut zeigt sich ebenso vor
Nasal und Xonsonant(heute noch=Zunder,munden).Die hdufigste

Form dieser irt bei Ava ist: jungere,junger L.J.607 und Zhn-

liche Formen vgl. oben; wunsket J.G. 4o5(Prit.sw.V.I wiin-

schen) ;wunskende J.G.402(Part.Pris.);wunnechlicli L.J.1158;

sunde L.J.3%60,455 vgl.oben und viele mehr;

WilsWiderstand bet u und Liquiden f&llt noch auf bei erful-

den L.J. 305 und fiir u und Iabiale und Gutturale (wie auch Lo
heute noch im Bairischen rucken,z'ruck,Fucke)bei uber L.d.

1ol,147,251 ;ubsrbrahten L.J.1196; ubel J.G.237,252,L.J.1499

u.a,;antluze L.J.1843;bedruchet A.59;gehugede L.J.1633;1ufte

“
L.J.2049;1lukkenpropneten L.J.1003 (Hs.G Ap.102.6=luglichen);

luzel I..J.2118,2121,2220;1lusten J.296(sw.V.1l mhd.liisten);

miselsuhtigen L.J.93%1;trugenare L.J.2185(mhd.st.M. triigenare) ; ‘

zerukke L.J.520,1423;

Ahd. U ist also bei Ava stets als u erhalten,sofern es nicht
' c 0 & ¢ . .

im Apparat fiir die Handschriften 2als u,v,u,v bezeichnet ist

L e
(vel. antwirt Hs.G~.J.Ap.27.6 oder L.J.Ap.481.5=fgr;ns.v




L.J.Ap.150.3 si'nde wie schon erwihnt;uir is.VL.J.ip.65.8;4p.
71.5;Ap.A.75.2;_gig_Ap.154.5 Ue.de §§§£3LHS.G AsApPe8.1 und e~
lege besonders vor r oder r und &onsonant),was als Schreibung
fir eine vielleicht diphthongische Form des ahd. u zu wexrten
ist.Fir Hs.V iberwiegt u,fiir lis.G v,danebon &,%,8,%.Der Wan—
del U»uo ist fiir die Ava nicht anzusetzen,da keine gemeinsamen
Belege in V und G erscheinen(vgl. Paul/Moser ihd.Gr.$6,inm.1).
H.Menhardt (PBB Tibingen 78,1956,S.401)weist darauf hin,daB die

- N - . 9 0 .
Vorauer Handschrift nach Kegensburg gehdre,falls u,v=ou sind

(vgl. Paul/Moser,lihd.Gr.3116,20).

AT TN SR NI
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Lange Vokale,

ahA “ f
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Ahd. 3 erscheint bei Ava in der Haupttonsilbe als & auller
in den seltenen i#dllen des Umlauts oder der Verdumpfung.nach
qu.Vom “1o.Jahrhundert an wurde.a vor folgendem i oder j in .ae,
oe oder 2 umgelautet{vgl.'Sekunddrumlaut',sraune,ihd.Gr.351,

Anm.2).Die Umlautbezeichnung unterblieb gewdhnlich in V,in G

ist sie hdufigew.Die noch nicht umgelauteten & sind viel zahl-

reicher im Jerk Avas vertreten als die bereits umgelauteten,z.

B. :gewate L.J.1170,1252,1841 U.3.(HS«G 4p.109.3 gewate) ;gews ~
te J 360 steht wegen des Reimes auf 'stkte';miteware L.J.2506
(Hs.G Ap.212.7 mitewwre,Adj.,mhd.=freundlich,sanftmiitig);grat
J«G.46(mhd,=graete) ;gevahet L.J.2369(3.5g.Ind.Prds.,nhd.=geva~
hen ,st.V.VII=bazweifeln,erlangen);nahisten L.J.2500;saligen
L.J.23%21;versmahen L.J.2328(mhd.=versmaenen) ;wane IL.J.1622;er-

want IL.J,482,aber dagegen steht der Umlaut in zwivel®re L.d.
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58o0;einige Substantive auf -are (ahd.=-ari) sind noch nicht
umgelautet:betelare L.J.1033,1047(Hs.G Ap.96.2=betelere),aber
petelare I.J.i023;chamerare L.J.1114;gelihsenare L.J.1562 (vgl.

Heinrich der Glichesoere);hailare_L.J.ﬂSo;scenhare J.G4379;
sundare L.J.588,866;sundxrinne jedoch in Hs.G L.J.80.5 u.a.
wiare L.J.1592(wiher,wiare=ileiher).Im Xonjunktiv Prdt. der

starken Verben und in der 2.Sg.Ind.Prdt. ist ebenfalls noch
kein Umlaut verzeichnet:gabe L.J.890(Hs.G Ap.82.3=g2b) ;gabe
L.J.113%6(Xonj.Préit. ) ;enname L.J.317(Konj. )aber iis.G Ap.30.2
n¥me; gebare L.J.?(Konj.)voqgebern;gggggg L.d.1005,1022,318

(Konj.),aber gesehe(st)L.J.1077,1018;sx¥he L.J.236(Hs.V Ap.
22,3 sah);zescahe L.J.9;hate L.J.328,aber Hs.G Ap.145.4=hete;

jaha T. .T.’ln?’lﬂn?&ﬂn?ﬂ(;‘:‘nnj.]?ré“h.st.V.V:jehen),aber i&hen

1.J.1805(Hs.V 4Ap.166.8 jahen);name L.J.1666,aber nxmen L.J.

1806(Konj.Priit. ) ;sahe L.J.763,1027 u.a. im {onj.Prét. ,dage-
gen sahe L.J.1696,1697 u.a. im Ind.Prit.;tate L.J.327(Hs.G
Ap.30.7=tete);rawe Hs.G 4Ap.213.6 (neben riuwe L.Jd.2317 und

ruove J.G.391).

Fin kontrahiertes & erscheint beil Frau Ava nur als si

hate L.J. 328 .

Die Quantitat des 3 (vegl. auch Reime a:3 3.35)in z.B.:man:

gan L.J.1473/74;stan:man J.49/50 laBt sich laut Domitrovic
(8.67) nicht als Kirze der Linge festlegen ('Genesis!' 87/88
_name:wgre zeigt deﬁUmlautwiderstand und zugleich die quanti-

tdt des 4,ebenso in p@re:ware 146/47;im 'Rolandslied' 803/8
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Die Qualitidt des Umlaut-2(®x) ist geschieden von den a-

und e- Lauten,denn der Reim ze ware:wxren IL.J.2167/68 be-

weist die Unsicherheit des Schreibers,da sonst a-umlaut(®)
auf a-Umlaut(®) im Reim steht.

Die Verdumpfung des 3 nach qu (germ.kw)zu D ist belegt
in:. chomen (Prdt.) L.J.287; erchomen L.J.400;Hs.G L.J.ip.

117.4 si erchom,aber in si erguamen L.J.1257 noch a,ebenso

des Reimes wegen namen:quamen (3Subst.) J.175/76 .Im librigen

. . . N N . A
gibt es wenig a:0 bzw. Reime auf verdumpftes a,daner ist a

dem © qualitativ noch fern (Domitrovic S.70).Die Qualitadt

des Umlauts® zeigt sich z.B. in rehte:geslahte L.J.167/68

(vgl.Paul/Moser iHhd.Gr.$41).

.
H
.
i
b
b
Ly

A
ahd, ©. 3

Ahd @ erscheint bei der Ava in beiden Handschriften als

2 war im 8.Jh. im althochdeutschen

e .Das germanische € oder €
noch 2,daneben trat es bald als ea auf und wurde im 9.Jh. zu
ia,ie gewandelt.

In Frau avas Jerk sind auBer einigen wenigen seispielen
keine alten € zu finden.ihd. und mhd. 2 aus germ. ai vor germ.

h,r,w ist noch vorhanden im Reim eren:sedem J.131/1323ferner

geleret J.340 (Part.Prdt.mhd. leren).
Im Beispiel altherre:here L.J.17/16,J.45/46 ist das € in

herre als langes anzusetzen(vgl.Braune,Ahd.Gr.S98,ahd.h8rro

aus H%riréﬁLanges 3 ist ebenfalls anzusetzen in den seispielen:

% :
5 “
o :
v

Vs

;

9

.

e e e
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mit 'herren':herren:eren L.J.89/90,155/56,1171/72,2221/22;
herren:flegen L.J.297/98;A. 29/30;herre:zvene L.J.1145/46;
cheren:herren L.J.313/14;herren:lere L,J.1451/52;3alne ;re

L.J.1831/32;here:queme L.J.1951/52 als qualitativer Beweis;

herren:lenen A.54/52;eren:herren A.45/443Die Kaiserchronik'

zeigt auch die Lange fiir 'herren' in Héren:herren 95/96 ,das

'Rolandslied'gewerren:vl%hen 2551/52und hére :verratire 2583/

84 fir den Reim'@:n@was auch in herre:ware L.J.1879/80 von

ava trotz nicht erscheinenden Umlauts ausgedrickt werden soll.

N
ahd. i.

Ahd.3 erscheint bei Ava auch als 1 wie in nide L.J.1453;
im Reim wigze:flize L.J.1479/80;zide:wibe L.J.1493/94 wise:
libe L.J.1459/60;

Binige Formen sind friihmittelhochdeutsch schon durch fon-
traktion entstanden.So finden sich auch bei der irau avatvgl. 5ﬂ
Paul/roser Mhd.Gr.§179,Anm.2a;5chatz,Altb.Grf§ﬂ54,c) die fol- '%L
genden:git I.J.669 (ahd. gibit),dagegen_gehit J.285(Part.Prit) k
von jehen=sagen;lit iA.6 (ahd.ligit).Das T im Mhd. ist spiter
zu ei diphthongiert worden;im Bairischen fand diese Zntwick-
lung :nde des 12.Jhs. statt(Paul/Moser,iihd.Gr.,5.48 u.49),in
einer Xirntner Urkunde tritt 51i€jedoch schon im 12.Jh. auf.
AuBer gesc%ie (mhd.geschrie,st.N.) J.G.54,125 erscheint bei
Ava aber iiberall noch langes 1.

Die Schreibung y ist bei Frau Ava nur in Fremdwdrtern belegt:

Galyle I.J.34;paradyse L.J.1597;3ymeon L.J.315 und Hs.G Ap.d.
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22.2 h?rat in einem deutschen iort.

e
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A

A
Die Diphthonzierung des ahd.i findet sich schon in seit

yreren e
R§

MRAPRE

fiir die Hs.G L.J. Ap.40.3 statt sit;z%ei Lede1169(Hs.G Ap.109.3

i,
2

belegt zﬁ%ger); weitze fiir die Hs.G L.J.Ap.138.1,aber Hs.¥
zeigt wize L.J.1479;

e

Flir die Orthographie des 1 bzw. ie hat iaurer in seinem
Text nach dem Lautwert éntschieden;Unsicherheit wird bei den
Schreibern der Hs.G bestanden haben im Gebrauch des ie bzw. des
neuen Dphthongs ei aus;g.Diese Diphthongierung trat erst am in-
de der ahd. Periode vereinzelt ein(Schatz,iltb.ur.$10).Kontrak-
tionsformen mit'g sind ebenfalls erst seit dem Ende der ahd.Pe-
riode belegt(vgl.Schatz,§154,¢) und erscheinen bei ava L.J.845,
“19 als chwit (von auidit=quedan)(Hs.V ip. 21.2_chut) und git &
L.3.669,2395 (statt gibet,geben); lit(statt liget)i.6 und gehit
(Part.Prit. von sagen)Jd.283 .

Verdumpfung des E nach qu(germ.kw) erscheint fir Hs.V L.J.sp.21.2 E
als chut statt chwit,ebenso zeigt die Hs.V L.J.Ap.78.5 chut. f?

Interessant ist riwe L.J.2284 statt mhd. riuwe.Die Quantitiédt #

des 1 erscheint in Hs.G L.eJeipe214.5 1ibe:sriwe noch nicht bewie-

) . R - .
sen.Die jualitdt erscheint in i: ie z.B. libe:liebe d.2ﬂ9/29;W1p:

rief L.J.755/56 aber Hs.G.Ap.70.3lief:rief;ferner in zite:liute

J.39/40.Die QJualitédt des ﬁ erlaubt bei den wenigen und unreinen

Reimen wenig Riickschlusse.

. A
ahd. 0.

Das ahd. S erscheint auch noch bei der «va als O sofern es
nicht als Dbhthong auftritt.Die Diphthonzierung des ahd.o be-

gann im Sairischen erst im 8.Jahrhundert.Im [ittelhochdeutscaen

arpe e g i ) e [ [ ———




wurde uo zu iie vor - i,j umgelautet;seit dem 10./11.Jh. sind
im Mhd. ®puren dieses Umlauts bemerkbar in der iform von ue und
ui-Schreibungen(Braune,Ahd.Gr.§40,4nm.3),.Altes O,das noch in
frihen bairischen Denkm3lern anzutreffen ist(z.B:Monseé) ist
bei ava belegt: Lot L.J.1132; im Reim_pot:not L.J.783/84;x0=
ren:toren 1.J.1569/70;crone:scone L.J.1571/72;ferner in roten_
L.J.1568 u.a. Im 12./13.Jh. tritt der Umlaut des ? zu oe ein
(Weinhold,Bair.Gr,§57),dem jedoch in den folgenden Beispielen
bei Ava Jiderstand entgegengesetzt wird: gehorde L.J. 41 ;ge=
trosten J.G.88;8rozlich L.J.1157;grozzisten J.34;0levaz L.J. .

1128;grozzern J.336;hohe L.J.442;hohiste L.J.2407;horte L.J,

961 ;hore L.J.629;s50 hore wir A.19 (Hs.VAp.3.41=horte);ze lone A%i
J.C.32833c losene L.G.82€;8xccoctc:iloote 1.J.025,/25;sccac{xnhd. f%
schoene)J.G.3537;sconez,sconer J.284,L.J.285; ?

Reime wuf 0:uo bei iva lassen auf eine bairische Vorliebe %l
zur Verdumpfung des 0 schlieBen wie z.B. vor Dentalen: guot: %

prot(Hs.G Ap.72.1 nst:bfgt)L.J.773/74;fuoren:horen L.J.685u.a.

vgl. auch 'Genesis' 369/70 flhze:groze,195/96 hohg:r&ffe;das'Ro—

landslied'neigt nur zu O:u Reimen,sonst reinen Reimen wie 3:0
oder :0;qualitativ diirfte das 0 wohl schon in friihmhd. Zeit
nach uwo hin gesprochen worden sein,woraus sich die Unsicher-
heit der Schreiber in Bezug auf die Diphtongierung in vielen
Fillen erkliren 1dBt.iaurer hat in seinem Text lautberechtigte
wo belassen,falsche jedoch ausgeglichen und verzeichnet wie 2z,
B, .zoh .L.J.1063 statt Hs.V Ap.99.3_g§$st.V.II von ziehen).In

der unbetonten 3ilbe bzw. nicht in der Stammsilbe erscheinen-

des o befindet sich in manod J.149,manodes(Jen.3g3L.d. 101 .




Das O in der Endsilbe des Verbs sowie im Priteritum der
schwachen Verben (-0te) in vielen Beispielen beweist die frii-
he Entwicklungsstufe der Sprache Avas :handelon(Inf.)L.J.1707;
steinon(Reim@otesun)L.J.1199,aber schon_steinen L.J.1209;wun— _
deron L.J.342;zimberon L.J.1448 u.a.Je nach Reimbedarf ver-
wendet Ava die alte sowohl als auch die mhd. IEndung fiir den

Infinitiv(steinen:neheiner L.J.1209/10).Im Pridteritum der

schwachen Verben erscheint das erhaltene 3 in der Endsilbe in:

ahtoten L.J.1833 (Hs.G Ap.169.1=ahten);bildote L.J.2072;gebil=-

dote L.J.54(Hs.G Ap.5.5=gebildete);dihtote L.J.2210,J.Gs 393;

penurmelote L.J.1133(Hs.G Ap.106.1=bemurmelet) und unzzhlige

mehr.Nicht nur des besseren Reimes wegen stehen die vollen End-
silben des Infinitivs und des Prateritums im schwachen Verb beil
Ava,sondern die Fdlle im Reiminnern bestdtigen auch den unab-
sichtlichen Gebrauch noch alter Formen.

Ein groBer Teil der jlingeren o entstand durch Dehnung be-

sonders vor r der alten Kiirze(Weinhold,Bair.Gr.355)im 13.Jh..
Reime 0:0 finden sich nur in der Verbindung mit 'zot! wie z.B.

got:bot I.J.485/86 (vgl. unter Vokal 0,S. ) und Hs.¢ L.J.88.6

A
im Apparat horte:worte.

Richard Kienast(ZfdA 74,304 bemerkte zu Vers(L;J.137ofE£3§3) .
130.1 fiir dieHs.V im Apparat,daB es sich bei 'breode' wohl um ;
eine verschreibung im Falle von % als gelegentlichem Versuch
der Umlautsbezeichnung handelt(vgl. auch Hs.V L.J.Ap.To. 4
fregten).Sonst erscheint kein einziges zu oe umgelautetes °
in Avas Werk,aber_zoh L.J. 1063(Hs.V Ap.99.5§§§l_ist die Aus-

nahme fiir G hinsichtlich des erhaltenen 0.
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Das ahd. 1 erscheint bei der Ava in beiden lss. diphthén-
giert wie zahlreiche Schreibungen (besonders in der Hs.G) be-
weisen: z.B. als: au(G),av(G),ov(G),ow(G),E(G),é(G),ﬁ(V,G)und
auch noch in einfacher Schreibung u(fir V hauptsichlich und als
ursprungliche Schreibweise,ebenso 4 und ¥ fir &) wie in: tube_
J.230,L.J.531,557iEEE_L.J.24,80,176,256;husgenozze L.J.21,89;
chume(kaum)L.J.1816,1862;§Elg_L.J.ﬂ?SB(Ungeheuer);trurich L.J.

1346;uz L.J.176,191,222;uzen L.J.22;uzer Lede304;uf J.307,L.J.
238,831,915.1220(G 4p.22.4 vf);lutere L.J.2387(G Ap.219.4 lut-

tern);trut L.J.1387;tugende L.J.202;lute L.J.682,1468;tusunt

L.J.2182. Die Belege fir ﬁ,% fir ahd.a sind sehr zahlreich in

den Hss. und die diphthongierte schreibunz ist belegt fiir die

HS.V L.J.4p.137.3 mit lute und fiir is.¢ L.J.Ap.28.4 vz;tigende :

HS.V LoJ.AD.19.430f ES.V LodeiDe33.254D077.3;4pe85.154p0113.5;
2 o ¢
tlsen Hs.V L.J.Ap.260.4;G=tvsent;lﬁteme s.V JeG.Ap.16.3;1ute- i

_ret Hs.V J.G,Ap.17.6 u.a.Gemeinsam in V und G erscheinen nur
1dte HS.V,G L.JdeApP.53.3 .Zs ist also zweifelhaft und unsicher, %
ob die Ava den Diphthong in ihrer Urhandschrift schon bezeich-

net hat.iieime ﬁ:ou sind belegt in tuben:gelouben J.229/30;L.J.

459/60,sonst kaum.Die Qualitidt des % ist also unsicher;es ist
auch kein uo,da Reime 2 mit altem uo kaum erscheinen,a:ou kaum
belegt sind und die au-Diphthongierung iiber ou sich erst im 13.
Jh. vollzog.

Zum Umlaut von ﬁ)iu(in G meist bezeichnet) wie z.B. in:

chiuske IL.J.50(Xeuschheit) oder liuteret J.G.157(Hs. V 4p.17.6




luteret) siehe unter Diphthong iu,S.55.
Die letzte Stufe der Weiterentwicklung des Lautes

fi7iureu erscheint als ev in chrevtz Hs.G L.J.Ap.143%.8 .

Die Diphthongse.,

ahd. el .

Ahd. ei erscheint auch bei Frau Ava {iberwiegend als ei.
Die &dlteste Form ai (germ.ai) fiir den Diphthong tritt noch
in obd.Quellen des 8.Jhs.auf.Im Bairischen wird seit dem h
12.Jh. ei wieder zu ai,im Unterschied zu dem aus E) entstan-
denen Diphthong ei(vgl.Helm,s:brif3,s23,:nm,.2),.Beispiele fiir
8l Suaul SL,0LS uas wvuiirlisue Jul dén cisvorcn usipathong sci-
gen,sind ein Beweis fiir den bairischen Chargkter der sprache
Avas,da ai fiir altes ai seit dem 12.Jh. von obd.guellen wie-
der bevorzugt wird(vgl.Paul/lioser,ihd.Gr.§116,13).
ai-Schreibung: hailare L.J.150;hailant L.J.559,937,823,J.353;

haidenisken IL.J.766;

ei-Ychreibung: heilant L.J.1285,1402 u.a.;heiden L.J.2256(Es.

G Ap.208.2 haiden!);heidencrefte IL.J.752;beleip(st.V.bliben)

L.J.132;treip(Konj.)L.J.131; als Zeichen der Ubergangszeit
geht die Schreibweise ai oder ei bel der ava durcheinander.

In Suffix -heit ebenso ai und ei:christenhait L.J.441,531 u.

a. jchristenheit I.J.832,2197;4.54;brait L.J.552;haizest L.d.

%08;allermaiste I.J.1826; der hailige man L.J.106,aber denm

heiligen manne J.244;haimuote(iHeimat) Led 420 ueae




Das ‘ort maget,magit wird verschiedenen Schreibweisen un-
terworfen,wiederum ein Zeichen der Unausgeglichenheit.Eine Form
durch Xontraktion(um 12o00,vgl.Paul/Hoser,iihd.Gr.$179,2b) von
-age ist _mait L.J.388 aus 'magit';ebenso Hs.V L.J. ip.32.4

mait ir statt maget;meget(2.Pl.Prids.vonPrit.Pris. mac),Hs.G
zeigt im Text L.J.348 mugt ir;ferner aus -egivei,ebenfalls vor
ty8t erscheint_geleit L.J.83%4(Part.Prit.)statt gelegt,ahd. gi-
legit(sw.V.I).Die Hs.V L.J.Ap.728.4 hat craige(Konj.Pris.)von
kraejen,die Hs.G im L.J.1360 im Text_crage;

Das im L.J.791 vorkommende ‘die' buoch hat in der Hs.V ip.
73.1 dei(wohl Verschreibung).Ei fir ie kommt in Hs.V L.J.Ap.
70.2 als_heiz vor,dagegen hiez L.J.754,ferner in Hs.V L.J.ip.
32.2 neimen filir nieman L.J.34%.Ei fir e steht in neim Hs.V.L.d.
Ap.72.2 statt _neme(Xonj.Préds.)L.J.775; ei fiir a in verstein
L.J.885 fir Hs.G Ap.82.1 .alle diese ei-Formen scheinen wohl
nur Verschreibungen der Vorauer Handschrift zu sein.DaBl Ava
ai schon gesprochen und in der Urfassung gebrauchte,kann durch
gemeinsame Belege in beiden Handschriften angenommen werden(Do-
mitrovic,3.219).Der nur in V vorkommende Ausruf_ei L.J.1473
gibt kaum aufschluB auf die Qualitét des 'ei}heute noch wird es

offen und geschlossen gesprochen.Ava wird jedoch ein sehr offe-

nes ai gekannt haben.

ahd. ie .

Ahd, ie (e«germ. eu oder gi) erscheint auch bei Frau iva
als ie.In den gesambten Gedichten ivas begegnet uns dieses ie

in der Stammsilbe des Priteritums der reduplizierten Verben
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wie z.B. in_gie J.95 (oder gieng) vom Infinitiv gangan,gan. o

Weitere Beispiele sind:hiez J.173;liefen L.J.1797;riefen L.J.

1798;emphiengen L.J.1728 u.a. oder in Substantiven wie lieht

L.J.1741 (aus lioht=eu>eo0yio,ie);ze mieten L.J.1801(aus altem
¢, =méta,nieze,Lohn),ebenso das Adjektiv siech L.J.837(aus sioh)
aber liplich L.J.1690.Die i oder é-Schreibung fiir ie ist wie q
statt uo laut Domitrovic(S.246)nur Nachldssigkeit des Schrei-
bers.

Fir die Qualitdt des ie kann gesagt werden,dal es als kla-~

rer Diphthong gesprochen wurde,da es bel Ava meist in sich

reimt wie inaneviench:zergiench J.3/4 oder diep:sciet L.d.

1269/70 und nieht:lient L.J.1271/72 .Irotzdem erscheinen auch é

A
-~ s e . e - . . .« - T . Y -ty - . - AAM Y
yualibaLlv unrelile neluwe wie lu Lilc,sele 1iUs.ilicuc Geciiyy

2o;wip:rief L.J.755/56,aber Hs.G Ap.70.3 hat lief:rief.Die'Ge-
nesis' reimt ie verdumpft in je:d oder ie:u wie in| liebe:tdn ;

G. 1/2; liep:ubermﬁt 3.33/34 .Ava zeigt auch nasale Verbindun-

gen mit ie: im L.J.vrie:larien (L.J.627/28) und im J.293/9%

ergiench:versciet.

Die Schreibung der Hegation 'nih%' erscheint in beiden
Handschriften folgendermaBen: Hs. G zeigt liberall 'niht'(val. ?
Domitrovic,S5.257),die Handschrift V jedoch auler 'niht' auch
Hs.V L.J.Ap.26.2 ﬁght mit seltenem Lingezeichen,in iaurers
Text niet L.J.276,H8.V L.J.Ap.72.71 das alemannische niuht,

im Text L.J.773 ahd. niwiht.L.J.729 ist nieht zum Reim'lieht’
E— -
passend belegt,doch Hs.G Ap.68.71 hat niht,

'Ahd.ia ist in den Gedichten der Ava in viant,belegt:ferchviant

L.J.2085,aber Hs.V Ap.193.3_ferechu,dagegen als vienden L.J.
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2316,das als nicht bairisch erscheint(Schatz,altbair.Gr, $94),

ahd. iu.

Ahd. iu erscheint in der Handschrift v gewdhnlich als iu,

in der Handschrift G im Apparat als iv (vgl.L.J.4p.126.5b div

statt diu und 126.6 als miniv liebiv..).Haurer gibt im Appa-

rat des Textes auBerdem iu fiir den Umlaut des i an;iw wird ne-
beniuw geduldet.

In Oberdéutschen ist jiu im 8./9.Jn.statt eo/io aufgetreten
und zwar:zerm, euyiu Vor 4,3,u der rolgesilbe,auch vor folgen-
dem a,e,o0,wenn der Zwischenkonsonant ein ILabial oder Guttural
(auBer h) ist.Eo/10 aus germ.eu entsteht im Obd. vor a,e,o
nur dann,wenn dentale Konsonanten oder germ. h dem Diphthong
folgen(Braune,Ahd.Gr.§47,1ﬁ.2).1m wWwerk Avas treffen wir noch
einige dieser alten,bis ins 11.Jh. fzstgehaltenen iu in:piute
L.J.1267 statt gmmhd.biete;lief L.J.1154 der Hs.G aber zeigt
fir V Ap.i08.1 liuf,ebenso Ap.179.3;f1liuzet J.G;54(V Ap.§;§:

-zet 5.2);friunt L.J.1054,1liuten J.15;diuwe L.J.95(Hs.G Ap.10.1
hat dirne);iu(euch)L.s.707;riuve L.J.2284 aber riwe L.J.2260;
Ahiute L.J.1636;elliu diu J.G.29 u.a.;iuwen 4.252;iuweriu L.J.

1965;ungetriuven L.J.288;30ch getriwe aber L.J.2358 und tri-

wen A.45,227:;3.81,262 u.a.Die -iw Formen sind Eigenheiten des
Schreibers von G und erscheinen zuerst in der Kaiserchronik
(Weinhoid,Bair.Gr.§111).ﬁas w kann auch eine Schreibung von
u(w) sein.

Das noch nicht umgelautete ahd.iu erscheint in bairischen Denk-

mdlern der spitahd.Zeit noch immer als iu.Durch i,j der Folge-




silbe konnte iu umgelautet werden zu 'idem gleichen Laut wie
dem Umlaut des ﬁ;iu ist also mit dem Umlaut des ﬁ zZusammenge-
fallen und bezeichnet auch noch den Umlaut des Diphthongs iu,
blieb aber im Bairischen diphthongisch mit doppelter Ausspra-
che(Paul/Moser,ihd.Gr.546).In Maurers Text erscheint in den
Handschriften kein Beispiel fiir den bezeichneten Umlaut von
ahd.u und ahd.iu in gemeinsamen 3elegen(Domitrovic,S.209).

Der Wandel von iu zu eu wird von Weinhold(Bair.Gr.§84)im
Bairischen vor 1150 angesetzt.Diefis.V belegt im L.J.Ap.71.4
1%t fir L.J.768 (fir Volk,5g.)_liut,also ein Beleg fiir nicht’
umgelautetes iwpeu.wWeitere eu-Schreibungen in: iuch L.J.729
(Hs.V),im Ap.68.1 fir Hs.G aber evch wie auch in Ap.120.2 und
Ap.J.G.32.2 u.a., Selten wird im Obd. fiir den iu-Diphthong U
geschrieben,der bis ins ihd. reicht(Braune,ihd.Gr.35248,Anm.6
und Schatz,Altb.Gr.§118b,119a).4iuch in unserem Text kommt kei-
ne solche Schreibung vor.Die Reime erscheinen iu:iu gewdhnlich,
die unreinen in der Hinderzahl,daher ist die Qualitédt des iu

schwer zu bestimmen(vgl. zite:liute J.3%9/40;liute:guote J.43/

44 .ziten:liuten L.J.171/72;vriunte:gebiute LeJe1313/143iuiu

aber im L.J.13%1/42 und ungehiure:tiure L.J.211/12 fir den

reinen Reim,

_ghd. ou.

Ahd.ou ( germ.au) erscheint bei Ava in den beiden Hand-
schriften als ou.Das germanische au ist im Ahd.als Diphthong

(sofern es nicht unter bestimmten sedingungen zu 9 kontrahiexrt

L o TaEa A e Nt




wurde)in #lteren Quellen noch als au zu finden,im 9.Jh. je-

doch ging es in ou iiber(Braune,Ahd.Gr.$46).Dieses ou bleibt

bis ins Hittelalter bestehen wie auch bei der Ava in: frouten

L.Je102,J.441,aber Hs.G Ap.10.4 fregten;touig_L.J.530;toufen
J.264,aber Hs. G'Ap.19.1 tzfen;nggbet J.410;tougen L.J.190,.

aber Hs.G Ap.T180.2 tggen;boum L.J.1166,Hs.G Ap.109.1 _howm;
chrouwent :houwent J.G.55/56,aberls.V Ap.7.5 ho—’uhent Uele

Die Verschiedenartigkeit der Schreibung dieses Diphthone- !

ges ou zeigt sich ferner in: getoubet L.J.2088, aber einer au-

Schreibung fiir die Hs.GAp.193.4 betavbet;sijchoften Hs.V L.J.Ap.

167.4 fiir si choufte L.J.1813; g—Schreibung findet sich in:

Hs.V L.J.Ap.193.5_£§g_statt roup L.J.2090 und eine Zeile da-
vor botfbot Ue W I T 1p 103,4 (siehe auch oﬁemsetavhaf) stath
getoubet L.J.2088;8f Hs,V L.J. Ap.77.3 statt uf L.J.831 .Ebenso
steht fiir buwen L.J.2078 in Hs.V Ape. 192.2 pgwen (bauen) und -
fiir lute L.J.1468 in Hs.V.ip.137.3_lUte .Die u-Form ist laup
Démitrovic(S.281)wohl nur als Verschreibung aufzufassen.iuch
Weinhold (Bair.Gr.§103,S.103-1o4)nimmt an,dal es sich bei der
Schreibung u fiir ou mur um eine Umstellung der Zeichen,nicht
der Vokale handelt.

Der Umlsut des ou ist im khd. wenig an%ebildet(vor ur-
spriinglichem i4d der Folgesilbe) und wird nicht geschrieben.
Im Obd. scheint es,daB labiale Konsonanten den Umlautb hindern
(Paul/iloser,Mhd,Gr.349).In Avas Gedichten finden sich keine
umgelauteten ou(auBer in Hs.G L.J.Ap.10.4 fredten andeutungs-
weise).lihd. wiirde es z.B. 'strouwen heiBen fiir Avas strouten

L.J3.1168 und 'stouwen' (anklagen) fiir L.J.stouten (L.J.1053).

| ‘
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ahd. uo.

In Maurers Text steht stets uo fiir das ahd. uo,auch wo
die Handschrift u schreibt,ohne Anmerkung im ipparat,ledige
lich falsche uo fiir u,o,ou und i sind verzeichnet;die Verb-
form stunt' wurde beibehalten.

Das germ.d unterlag im Ahd. der Diphthongierung zu uo
(liber oa,ua),das um 900 in allen Dialekten durchgedrungen
war(vgl. unter Vokal 3,8.‘#3) und im Mhd. dann herrscht.Wir
finden es in den Dichtungen der Ava in der Haupttonsilbe im
Substantiv _muoter L.J.1097;bruoder J.164 und im Prateritum
des starken Verbes VI,z.B. in fuor(t) L.d.495,im adjektiv
fggzg.J.ﬂﬂs,d.h. in allen orten,die auf germ.3 zuriickgehen,

Verstreut findet sich u fiir uo(ua) in oberdeutschen Quel-
len,wobei ungenaue .icdergabe vorliegen xann(braune,.hd.ur.
§40,Anm.1;Weinhold,Bair.Gr.§62).Trotz lMaurers Angleichung im
Text von u»uo haben wir stul IL.J.2186 statt stol oder stuol
(Weinhold,Bair.Gr.$§62).0u steht auch manchmal fir uo,wohl
auch eine Verschreibung wie 4 fir ou.

Der im [ihd.eingetretene Umlaut des uo zu ile ist im ihd.
seit dem 10./11.Jh. in geringen Spuren nachweisbar als ue

statt wo in spiteren Quellen(Braune,ihd.Gr.$40,snm.3).S0 wie

im Falle des iu-Umlauts,so besteht auch im Bairischen eine ab-

neigung gegen den uo-Umlaut,der im 12.Jh. zu e schon stir-
ker durchdrang,im Obd. sich aber erst spater zeigte.In avas

Gedichten ist noch nichts vom uo-Umlaut zu spiren: absluogsan

(Konj.Priat.st.V.VI) J.425;behuotent A.39(mhd.=behileten) ;erfuore




(Kongj.Prit.) L.J.1265;fuoretgInd.Prés.)L.J.2363 von vileren;ge-~

gruozzet J.10o0 von griiezen;muodich J.3%08 vom Adjektiv miiedic;

wir muozen J.G.270 von miiezen;ruoret L.J.2364 von rieren;vuo-

rent J.G.171 von vﬁeren;huobe:begruobeL.J.172ﬂ/22(Konj.Prét.);

getruopte L.J.206,aber Hs.G Ap.19.6 hat schon betrﬁbte(sw.V.I
getriieben).

Einige Pdlle zeigen das von Maurer belassene u in den Fop-
men von 'stunt': verstunt L.J.69 (Ind.Pridt.st.V.VI verstantan).
Das 'n' kam friher nur dem Prdsens zu,geriet im Ahd. ins Prat.
und Part.Prat.(Braune,ihd.Gr.§346,Anm.5) .Ferner erscheinen:
nebestunt L.J.1215;restunt L.J.1946;erstunt L.J.1791 u.a.

Die Form duo,sonst do(L.J.1o40)ist besonders bairisch(Do-
mitrovic S8.298) und reimt auf zuo I.J.1039,das sehr oft in
aen Geaicnten Avas zu z€,2z.8. L.J.50), geschwacht 15t,in bei-
den Handschriften erscheint und wohl im Urtext stand(Domitro-
vic,S.330).

In Reim zeigt Ava eroffenot:pluot L.J.819/20;waren:fuoren

. ! . .
L.J3.1193/94;guote :note L.J.1647/48; die'Genesis bringt liep:

ubermﬁt G.33/34;die 'Kaiserchronik-irius': sturbe:vuore(xonj.
kein Umlaut)K.7/8,desgleichen sluoge:wurde (Konj.)111/12;das

. o -
'Rolandslied! gestunt:mﬂt R.2853/54 und nOten:deumute R.3018/

19,die alle die Unreinheit des Reims und die Ungenauigkelt der
Quantitdt dieses uo zeigen,sofern es sich nicht zleich reimt

wie in huobe:begruobe L.J.1721/22 .

Zusammenfassung iiber den Vokalismus.

Auf 3rund des behandelten Vokalismus,besonders im ralle

= . 3 its schon
der noch vorhcndenen vollen indungsvokale,der bereit




selbstverstidndlichen mittelhochdeutschen Formen sowie der un-
sicheren und fast willkirlichen Behandlung der Vokalgualititen
und Quantitédten kann flir die Gedichte avas zusammenfassend
festgestellt werden,dal es sich um ein Werk der iibergangszeit
vom Althochdeutschen zum iiittelhochdeutschen handelt.Das
Schwanken zwischen Lauterscheinungen althochdeutscher sowie
nittelhochdeutscher Priagung deutet auf eine Intwicklungsstufe,
.die fiir die frihmittelhochdeutsche Periode und ihre literari-
schen Denkmaler typisch ist.Dazu kommt der vielfach beobachte-
te Widerstand gegen den Umlaut,der im Bairischen noch ausge-
pragter ist als in den iibrigen Dialekten.Der Vokalstand deutet
auf den wohl zu Recht angenommenen ieginn des 12,Jahrhunderts.
Es sind also die wichtigsten Erscheinungen im Vokalstand
der Ava die schon auftretende Bezeichnung des Umlauts,die Diph-
thongierung einfacher Vokale,die lautliche anndherung verschie-
dener Qualitidten ,die im Reim z. B. folgendermaien zum Ausdruck
kommen kann:vor :uten ézg; a:o vor Tr; ‘Q:x,G:Q;Q:X,é:S,E:e,;xie, o
g:iu,(aber keine Z:ie oder E:uo), 5:uo,3:uc;a:ou;3:uo,die Ver-
dumpfung nach qu(germ.kw) unter Fortfall des w in:§>5,5>5,z>5;
?173,?.)3 und die Dehnung der kurzen Vokale wie in keimen 5:3,

oA YD v A
ese,i:i und o:0

In der Hs.V erscheinen die Umlautsbezeichnungen noch selten,
die Diphthongierung kommt nicht in allen Fallen in gleichen liaide
zum Ausdruck,jedoch die lautliche Anndherung verschiedener wua-
litidten beginnt sich schon abzuheben,und die Dehnung kurzer vo-
kale kommt in vieien Belegen zum Vorschein.Die Hs.G weist in der

Entwicklung,ihrem jingerenDatum entsprechend,lber die Hs.V hin-
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aus,doch ist sie ricksté@ndig in der Bezeichnung der Diphthon-
gierung.Der Umlaut ist auch hier noch selten bezeichnet,bei &,
® aber immer durchgefiihrt.Verschiedene alte Formen,die auf eine
alte Vorlage weisen,sind auch noch in der Hs.G erhalten,aber
die Sprache ist jedoch meistens schon dem Stand der Zeit an-
gepalt.

In den Reimen finden sich viele unreine Bindungen,doch ist
ihnen schon eine lautliche Grundlage beizumessen - trotz der
Unsicherheit des Schreibers,die sich langsam neu entwickelnden
Lautverbindungen schriftlich einheitlich festzuhalten.Die wei-
gung zur Quantitidts—und Qualitdtsdnderung der Vokale ist jeden-
falls auffillig,was auch aus Belegen anderer Denkm&ler der
frifhmi+t+talhanhdantenhen Darinda wia Aew ' diener Genesisgder'Kai-
serchronik' und dem'Rolandslied'hervorgeht.Diese Gemeinsamkeit
der Denkmiler sowie typische Lauterscheinungen in den beiden
Hss.V und & lassen auch Riickschliisse auf einen gemeinsamen Di-
alekt zu,eben den bairiscnen.

Es sei hier noch einmal kurz vermerkt,was die auffdllig-
sten friihmittelhochdeutschen Erscheinungen im Vokalismus der
Ava betrifft:

Das iuftreten des ~Primédrumlauts 5>§ einerseits und ande-

rerseits der yJiderstand dagegen vor bestimmten f{onsonanten=-

verbindungen,die wontraktion uUber g vor i bestimmter {erben

v . Taa,
um 1200,das Synkopieren von unbetonten &,die noch alte Zr
scheinung des i als Zwischenlaut zwischen Konsonanten,die noch

ahd. Superlativendung -ist,der jiderstand geszen den Umlaut des
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2 vor Liquiden und Konsonant,der noch seltene Sekundirumlaut in
der Hs.V,dagegen aber noch meist nicht ungelautete @.und iu der
Hs.V,die noch nicht auftretende Umlautsbezeichnung fiir U in ge-
meinsamen Delegen der Handschriften und das noch nicht erschei-
nende iureu (auBer 1%ut is.V)sowie nebentonige -ndungs-6 der
schwachen Verben in dexr Hs.V.

Als Belege fir den bairischen Dialek?t gelﬁen:avor r als ;,
die Xontraktion iiber g vor i als typische bairische Erscheinung,
der bairische Umlautswiderstand allgemein,Verdumpfung vor a»6
und die bairische Vorliebe zur Verdumpfung der Vokale,besonders
nach qu(germ.kw),noch alte ahd. iu vor Labialen und Gutturalen,
die bairische Form 'duo',die ai=-Schreibung fir ei um 1200 und

die im Bairischen erscheinenden eo,o0e als schriftbilder fir o.




bZ Der Konsonantismus.,

Allgemeine Erscheinungen:

Die von den hochdeutschen ilundarten ausgehende zweite oder
ahd.Lautverschiebung hat zuerst vollstdndig im bairisch-aleman-—
nischen Raum durchgegriffen.Die Verschiebung der Tenues p,t,k
nach Vokalen zu den Spiranten ff,%?,hh(ch),aber nach langem Vo=
kal oder im auslaut zu f und z und in iibrigen 3Stellungen(im An-
laut,nach Xonsonant oder bei Verdoppelung) zu pf,ﬁz,z und ck
sind die wichtigsten Merkmale dieser Xonsonantenverédnderung.Die
stimmhaften germanischen Spiranten b;&,5 werden in die stimmhaf-
ten VerschluB8laute b,d,g (b,t,8) gewandelt(Paul/koser, thd.Gr. 354,
Braune,ina.ur.3 08)(das westgermanische & witd aver aul iii Sod.,
Ostfr. und Ostmd. zu t verschoben).Im Bairischen ind Alemanni-
schen wird weiter zu p,t,k verschoben.Der Stand dieser Lautver-
schiebung ist das wichtigste Hilfsmittel zur Scheidung der ahd.
Dialekte (Braune,AbriB,§18).

Der sogenannte grammatische Wechsel,ein nach der germanischen
Lautverschiebung im Urgermanischen aufgetretener und durch Ee-
tonungsbedingungen entstandener regelmafiger Jechsel von donso-
nanten in wurzelverwandten Wortern,ist ebenfalls ein besonderes
Merkmal im Konsonantismus(Helm/Ebbinghaus,ibriB,s50).Im Werk der
Ava ist er regelmiBig bemerkbar im Wechsel zwischen s,d,f,h und
ryt,b,g in den ablautenden Verben und stammverwandten Substanti-
ven wie z.B,:

s=r: erchorn J.19(Part.Préit. ) ;genaren L.J.1380(sonj.Prat.); ver=

churn J.G.196(u-Verdunmpfung, von o);verlorne L.J.12 Part.Prat.);
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war(en) L.J.8,149 (Xonj.Prédt.)u.a. ware L.J.1036,1068;
h-g (c,ch): sengen L.J.1516,1584; ich dwuoche L.J.892 won twa-
hen(waschen) ;ungedwagen L.J.1454 u.a.

Die westgermanische Xonsonantengemination,die Verdoppelung der
Konsonanten aufier r vor folgendem j hat auch ihre Beispiele bei
der Ava wie z.B.: chunne L.J.990,J.82 (noch ohne Umlaut vor al-

tem i,vgl. kunni=Geschlecht);den sunnen L.J.175;wunne L.J.21,

Je94 u.a.(vgl.Braune,.hd.Gr.596a).Alle Geminata sind in spdt-
althochdeutscher Zeit schon vor Konsonant,im Auslaut und nach
langem Vokal vereinfacht(Braune,ihd.Gr.$92,93 Anm.1;Paul/Ho-
ser, Mhd.Gr.§73)wie bei der Ava in:begen J.326 von beginnen;ge-
wan J.148 von gewinnen;

Fine Gemination konnte auch durch eine Assimilation ehtstehen
(Paul/ﬂoser,th.Gr.§67;Braune,Ahd.Gr.§95,99):_ggggggg L.J.2358

aus genamne(Genosse);sbtimme L.J.85 aus stimna(Braune,.hd.Gr.

§123,Anm.2) ;verscrannet L.J.1439(Hs.Gap.134.3 vSschranchet);

Prifix-en statt ent:enbunten L.J.917;en-statt em-: emphie L.dJ.

554,568 ;enphangen L.J.55,62 aber emphiengen L.J.1126,1728(Paul/
Moser,lhd.Gr.567,5).

Die unregelmifig auftretenden iilerkmale der auslautverhar-
tung im Werk der Ava kdnnten schon zeichen einer nufgabe die-
ser Verhirtung sein in der 3tellung vor anlautenden vokal(Paul/
Moser,Mhd.Gr.362).Beispiele dieser irt und als sZeichen der uber-
gangszeit im Sprachbild sind(vgl.Schatz,Altb.Gr.§55):_ggg;yg
L.J.1779;dwog er L.J.1234;dwuog er L.J.1249;sieng er L.J.249
aber giench ze L.J.977,1364;lag er L.J.566;1aid exr 1.J.1610,
1691;erleit L.J.2102(Zeilenende);aber mag tir_L.J.1526;mag ich
sah niht L.J.10165820

J.65 aber mag daz J.137;sah diu L.J.599;



man L.J. 587;sah umbe L.J.1484;Hs.V L.J.Ap.22.3 sah aber Hs.V
Ap.138.4 sach und sach fir beide Hss. in Ap.138.3;sach L.d.947
und Ap.87.6 fir V und G;screib den J.183;lieb oder J.69;lieb

ist J.414 aber liep J.393(4eilenende);Hs.G Ap.27.4 lieb:niht
J.3%64(4eilenende).
Im allgemeinen wird das Suffix-ich bebehalten wie in z.B.:

wunnechlich L.J.1158;hellichlich L.J.2067;heilichlich L.J,.1958;

genadich L.J.1658;1liplichen L.J.1690,dagegen sind zu beachten:
saliger L.J.1992;heiligin L.J.1689;hailigen L.J.251;einvalti-
gin L.J.1647;neserige L.Y.504;wirdig Hs.G J.Ap.19.6,aber J.274
wirdich fiir Vjer troug L.J.1572;er truog L.J.1601;zi§gg_L.3.2251;
Assimilation findet sich in:einleven L.J.1276 statt einlif>
eilifyelf der mhd. Form(hier Diphthongkiirzung vor xonsonanten,

Paul/ioser,ihd.Gr.$23,.nm,.5) ;einlef L.J.1949,2113;amn einleften

_tage J.G.105(Beispiele fiir die Assimilation des n an 1).
Der Zusammenfall von zwei Konsonanten oder aufgabe des

. 0] . s - A .
dritten zwischen zwei Silben zeigt sich hier:irrecheit iA.53;

noturft L.J.27 statt notdurft;versmacheit J.G.18o0;mahtu L.Jd.

1897,1982;bistu L.J.1518;pistu L.Y.1989;wistu L.J.1578;swi=
gestu L.J.1525. Verschiedene Formen von: 5g§§§gg_L.J.1202u.a._
gotes sun 4.88 u.a. Im Ap.L.J.Hs.V 155.2 wa si tont fir 'waz

si tuont' und Hs.V J.G.Ap.35.7 under muter statt ‘und der muo-

tert,




-66=

. Die einzelnen Konsonanten und Halbvokale.

Liguiden (ahd. 1 und r).

Die im Ahd. gebrauchten Liquiden 1 und r sind in Avas Werk
ohne Verdnderung benutzt wie in;ilip L.J.1326;liep L.J.1316;suln
J.Ge3415werlt J.G.177;vil J.G.335;vil wol L.J.1312;  rede
JeG.1;rind L.J.1179;exrde L.J.1;burch J.11;war L.J.1068;uir J.1;

Die Verbindungen hl und hr aus dem Ahd. sind zu 1 und r re-
duziert:lute A.44 und re L.J.1832;

Zu ©nde der altbairischen Zeit fiel r vor Vokal und auch
vor Konsonant in den einsilbigen Adverbien(Schatz,iltbair.Gr.
§82): nach langem Vokal:da(r) L.J.1143,vor Konsonant aber:dar
2¢e J.170;immer ohne r: hie L.J.1;es blieb aber nach kurzem Vo-
kal erhalten:dir L.J.1174; mir L.J.11359;

Flir die fast iiberall gebrauchte Form werld,werlt i.177,
192,werltlich 4.196 hat Hs.V L.J. 4p.6.5 und 12,5 die bairi-
sche For%uglg,die sich aus einer xonsonanzerleichterung er-
klart(Paul/Moser,iihd.Gr. §82).Geschwunden ist r in _ave L.d.

901 vor chuste,907(daz),1037(nieht) u.a. steht jedoch als
aber zuo L.J.1472 und als_gzgg_A.89,J.G.23,L.J.895 u.a., vor
diu,wider und dwuoch.@in dhnlicher Schwund des T findet sich
in ode L.J.1494 voxr von.

11 erscheint in der Entlehnung phellel L.J.1568(lat.pal-
liolum(Paul/ﬁoser,ﬁhd.@?~§84)iﬁllﬁﬁgf.J'G‘566(Braune’%hd°Gr°
§98 und Paul/iloser,iihd.Gr.384) zeigt Doppelkonsonanten nach
Ausfall des vokals durch Zusammenriicken,aus elelenti,ellenti;

tievelichen L.J.2071 durch Zusammentreffen von 11 1; auBerdem
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hellichlich L.J.2067;elliu IL.J.66(Braune,ihd.Gr.$91),

Nasale (ahd. m und n). ahd.m

AuBer einigen Ausnahmen ist ahd. m bei der Ava als m erhal-
ten, mit J.1;man L.50;gademe L.J.38;chomen L.J.397;stram J.G.35;
adem L.J.71; auslautendes m geht im Ahd.infang des 9.Jdhs. in der
Flexion zu n oder in YWortern auf mf zu nf iiber (Braune,ihd.Gr.

§124,Paul /iloser,Mhd.Gr.§85) wie im Suffix von:enphingen L.J.2157,

aber im Verb bleibt m lianger bestehen.Im Falle von daz chamf L.dJ.
1684 (Hs.V Ap.155.4 chanf!)(Braune,Ahd.ir.$5123,4nm.1) und gademe
(saden st.N.)L.J.38 beweist sich noch die uUnsicherheit oder das

Schwanken in der Schreibweise(vgl.Weinhold,bair.ur.3159).voppelte

m.sind wie in stimme T.JT.R&ans etimna aw. @ )} nnd ewa cotriye ge-

Jnannen L.J. 2358 auf Assimilation von mm aus mn zuruckzufiihren
(Braune,ihd.ur.$599)aber laut wambe L.J.42 und chrumben L.J.928
noch nicht gufgetreten und im Bairischen auch nicht iiblich(/ein-
hold,Bair.Gr.$§138).5benso m fiir n vor Labial in Hs.V A.3%4 umba-_

rich(vgl.ebenfalls Braune,Ahd.Gr.§126).

ahd. n.

Ahd.n ist bei der Ava in den Tonsilben gewohnlich als n erhal-
ten: nam I.J.1366;noch L.J.#G;ngggggg_L.J.SBiQLESQQ_J-21QéQ;L~J-
103go0tesun A.38.

Das n ist im Yerk Avas in den Fédllen bemerkenswert,wo es in-~

. . - 3 i i vahen
folge einer Kurzform der Priteritumsendung ausfiel wie bel

und gen (gangan):anephie L.J.494;bifie L.J.141;enphie L.J.521,554,

568;fie L.J.141,1477;gephie L.J.898;verfie L.J.1496; diese For-
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men wurden wegen der Konsonantenhdufung nach dem Huster von gie
statt gieng)L.J.322,43%9,495,553,559 u.a. gebildet(Paul/Moser §
58).In Zahlwort vif L.J.874 statt finf fiel auch n aus.Erhal-
ten ist n noch in phenninch L.J.166(Hs.V L.J.Ap. 16.4 phennich),

phenninge I..J.880,aber n geschwunden in chunige J.362(Paul/Moser,
Mhdo GI‘. 568,Anm.1 )o

Dentale.

ahd.d ({germ?).

Ahd. d (<germ?) erscheint bei der Ava anlautend iliberwiegend
als d :daz L.J.540;d0 L.J.1039; inlautend steht es stets als d:

scaden I. T 152A:andanT.T7.1112;:tode J.%16:anlautend erscheint t

fiir 4 in tonere L.J.2156(Hs.G Ap.197.10 doner);triten L.J.2143;
tritte L.J.2207(ls.G 4p.203.3_dritte);daz trum L.J.2241,J.G.69
(mhd.drum st.N.=Ende);

dw (spiter tw) bleibt :dwuoch(e)L.J.892,893.Im Auslaut er-
scheint lberwiegend t : erleit L.J.2102;manot J.149(Hs.G Ap.9.7
manod);lait J.69;tot(Subst.)L.428;0 erscheint in V sehr selten:
vor Vokal z.B.laid iz L.J.1524;laid er L.J.1670 und ist in dieser

Form wohl schon im Urtext erschienen.

ahd. t (<germ.).

Das germanische ¥ ist ahd. im Oberdeutschen,Ostfrénkischen
undOstmitteldeutschen stets zu t geworden,in anderen iundarten
dagegen nur im Auslaut(Braune,Ahd.Gr.988a).Bei der ava erscheint

ebenfalls im An-,In-und Auslaut,aufer nach n,r,l dieses t:

tot I.J.1688;tieffiste L.J.2408;teilen A.12; rehbe L.J.32;g0tes
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J.A%;muoter L.J.1830; got L.J.1;rat L.J.2354;n0t L.J.1691;

Dap im Inlaut t meist nach Hasalen und ILiquiden zu 4 er-
weicht wurde(Weinhold,Bair.Gr.§141),ist bei der Ava belegt:
nach Liqiden wolde L.J.113;so0lde L.J.114(Hs.V ip.12.1 solte);
aber wolt L.J.107(vor Komsonant) u.a.Nach Nasal erchanden L.d.
192;chunden L.J.2703kunde L.dJ.782;chindelinL.J.1339;chinden
L.J.1282,1259,aber kint und Vorsilbe ent- in entwichen IL.J.126.
Die Erweichungen t zu d gehen wohl auf die Urfassung zuriick.
Fir die:rd-Verbindung ist virde L.J.2208 statt virte belegt
(Paul/iioser,Mhd.Gr.§1o4,inm.2)aus ahd.fiorda.Diese nt>nd Ent-
wicklung war im Spédtahd. vor sich gegangen,aber erhaltene ¥
nach n und 1 erscheinen in :solt(vor Vokal)L.J.118;scolten L.d.
124;cholten L.J.1505;1lebentich L.J.1462;erbunten L.J.917;stun~
_te L.J.1754 aber stunden L.J.637;Hs.L.J. Ap.16.1 erwunten aber
erwunden L.J.159;bechante L.J.1 412,1902 aber ls.G Ap.176.2 er~
chande;

Vereinfachung der cemination %% fir V gelaite L.J.1954;52i~
ten I.J.675,2143 und issimilation in noturfte L.J.28;d aus dt

ist vereinfacht in sande J.328.

ahd.z,z¢zern.t).

Das germanische t wurde nach Vokalen im In-und Auslaut zum
stimmlosen Spiranten %%’ﬁ verschoben.Im an-In-und iuslaut nach
Konsonant und in der Gemination ging die Verschiepung nur bis
zur Affrikata z(tz).Die Schreibung von % bzw. %% wird nicht un-
terschieden in HMaurers Text und als 2,22 wiedergegeben.Die ff’f"

Schreibungen iiberwiegen inV,zz,z in G.Vereinzelt sinC auch %z

R St e e AR
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und s fiir z im Auslaut belegt.tGewdhnlich erscheinen die Geminata
?%(wie in V) im Inlaut nach kurzem Vokal(vgl.Braune ihd.Gr.§160)
wie in wizzet L.J.563ezzich L.J.1623;wazzer .i.110 und nach langen

und auch kurzem Vokal(oder Diphthong)vom 9.Jh. an zu 7 verein-

facht wie in ezzen J.G.285;vergazen:sazen J.G.201/02;sazen L.J.
14545 geheizen L.J.18;heizet L.J.1602.Umgekehrt findet sich z
aber auch nach kurzem Vokal:sluzele L.J.829;wazer s.93.Die Hs.G
schreibt {iberwiegend zz,z:nach langem Vokal:grozzen J.z2o,nach
kurzem:bezlozzen Hs.G Je.Ap.3.2 und nach Diphthong heizet Hs.G
L.J.Ap.55.5 .Wie willkiirlich die Schreibung noch war,belegen die
Formen:drizzech L.J.434,dagegen _drizech Led.1118;1liezze L.J.1553

statt lieze;grozzisten J.34 statt grozisten .

Affrikata %.27.t2z Keerm.t).

Affrikata z,2z,tz erscheinen bei der ava anlautend und inlau-
tend nach Konsonanten als z (wie in Hs.G) oder %(wie in Hs.V)z.B.:

zaher L.J.1703%;zite J.7;zeichen 4.89;zwi L.J.954 u.a. herze J.G.

288;L.J.161;smerze J.G.287iggl§g_J.G.158;herzochtuom A.14,.Einmal
ist ¢ fir z in ceiget Hs.V L.J.4pe27.2 belegtjselten tritt jedoch
tz auf wie in:ditze Hs.V L.J.Ap.163.3,0f%ers erscheint es aber in
GyJeGoAp.15.1 fiir G:dritzentem(V hat J.G.127 drizehenten)und als

bleczen HS.G L.J.Ap.197.10 .Einmal treffen wir auch ¢ fir z in V:

celget HS.G L.JsAp.27.2 oIn der Gemination zeigt sich gewdhnlich
z(z) in Hs.V wie in :luzel L.J.3%68;luzelen 1.J.1604,a0er _lezzet
L.J.1351 .auslautend herrschen gleiche Verhiltnisse wie inlautend

nach Konsonant:scaz L.J.872;holz L.J. 1591 ;churzlich L.d. 1298.

Die Handschrift G gebraucht tz fir die Affrikata:hertzentuon Hs.G
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A.Ap.2.3; lutzel Hs.G L.J.ap.149.5; enletzet Hs.G L.J.Ap.127.4;
In V erscheint also kein Unterschied zwischen den Bezeichnungen

der Affrikata und der Spiranten.

ahd. s(<germ. s).

Der ahd.stimmlose Spirant s ist bel der Ava iliberall als s er-

halten.Die Schreibung s und r wird in Maurers Text einheitlich als

s wiedergegeben,inlautend vor Vokal: sol J.G.75s0 A.2;3sich L.d.1370;
sin L,J.1369,1370;sin(Verb)L.J.1388 u.a.Inlautend: tusent L.J.2412;
_wahset L.J.63;choset L.J.1086; auslautend:hus L.J.80;in Verbindun-
ééﬁ mit gp;st,sl,sm,sn und sw findet sich s in: sprach L.J.1473,

stanch L.J.912;abslahen J.4071,smach Hs.G L.J.Ap.84.5,snellichliche

J.382 und swuor J.418.

In missegie L.J.493 erscheint eine Geminata und ss fiir s in
dem alten Datlv disseme L.J.2043 . In der Form muose L.J.144(Préty
ist noch die alte schreibart bawahrt(mhd. miiezen);er muos L.J.1935
ebenso und si muosen L.J. 372,denn erst spiter wurde es in inalogie
an die Priteritumform der schwachen Verben mit -te zu muoste ver-
schmolzen(Braune,Ahd.Gr.§170,4nm.1)in gleicner rall ist newesse

L.J.1872 und wessen L.J.1971,zugleich als Geminationsbeispiel.

ahd.sk(<{germ sk).

Die sk-Verbindung findet sich noch in vielen seispielen in

der Hs.V als sc im Anlaut:bescatewet L.J.43;bescirmen J.G.213;

Scone I.J.2082;sciet J.G.398;scol T.J.2345;scolten. L. 3. 1243
Scaz J.G,114;die Hs.G belegt aber schon sch fir s¢ :J.GeAp.11.3

geschiht;L.J.Ap.155.7 schiet und A.Ap.1.4 harnschar u.2. im In-

und Auslaut ist sk geschrieben:ciiuske L.J.50;englisken L.J.35743
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fleiskich IL.J.2279; aber mennisce L.J.272;wunskende J.G.402;
im auslaut ist belegt:tisk IL.J.331;valewisk J.G.118;himelisk
L.J.157;fleisk L.J.1710 u.a.Die Hs.G zeigbt schon sch-3chrei-~

bung:L.J.Ap.14.1 himelisch;L.J.4Ap.62.4 menschen;dJd.G.Ap.13.4

nusche .Der (bergang von sk»sch erfolgte um 1050(Paul/loser, ' ;

Mhd.Gr.5113).

ahd. b (¢germ.b).

Das germanische‘ﬁ‘isﬂ;m inlaut bei der ava als verschluB-
laut b erhalten.Im Altbairischen ist germanisch‘ﬁ in allen
Stellungen des Wortes zu p verschoben worden;seit dem 10.dh,.
tritt diese Verhirtung wieder zuriick(Schatz,Altbair.Gr.$69).
Bei der Ava erscheint b,oft auch p im .nlaut,das aus der Vor-
lage iibernommen wurde:band L.J.17;bant L.J.1/49;betelare L.de.
1033,1047 aber petelare L.J.1023;bi (Prép.)L.J.1808,1903 u.a.
pi L.J.151;bihte und buoze T.J.1759/60;binden L.J.1507;Hs.V

L.Jeip.140.2 pinten;boten Tie 71386 ;zwdlfpoten L.J.762;wintper-
gen L.J.496;inpize L.J.1127.In.der Kaiserchronik uUberwiegt b

‘ .-
wie in bolten K.89 .Die Schreibung p im anlautb ist ein ienn-
zeichen der bairiscaen sundart.

Das einzige p.im Priéfix be- befindet sich in pemurmelote L.d.

1133,In Inlaut ist b (auBer vor %) alsbechalten:haben L.J.2289;
.leben J.G.146;selben L.d.1664;uberheben L.J.485;aber toupen J.

339.Inm iJort-und Silbenauslaut ist b zu p verhirtet im ihd.(Helm,
AbriB §38) iE;E_J.seiQEQR_L.J.77;ggggﬁ_L.J.BBo;aber;L;QE_HS.G Je
Ap.25.9 .Vor der Synkope eines nebentonigen vokals wurde b vor %

2U P: HSeG L.J.Ap.35.4 aptgob,Hs.d L.J.Ap.7103.1 als_ampt .aufier-

dem erscheint schwund des b durch Kontraktion wie in habenyhan

TG R R T T e
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L.J.634,969,1051,1545 u,a.(Paul/loser,lihd.Gr.5$180.2).
Eine Reihe von ZFremdwdrtern zeigen b statt p im inlaut:

_bigmenten L.J.1813;buplicanus L.J.2209;bredigen J.75,L.J.615; .

bridegen L.J.2161 und bredegende L.J.2256 .

v/b-ilechsel.Die Zltere und jiingere ¥orm von 'heven' und ‘heben'

(mit gramm.i/echsel) stehen nebeneinander als Zeichen der Uber-
gangsperiode :hevet L.J.2325,J.G.40,41,49 aber hebet J.G.16 (Hs.,
V ape. 5.1 hevat);hevent J.G.153;umbehebct L.J.155(sw flekt.);

werven(erwerben )L.J.127,aver wurfen L.J.712;wurfen L.J.1057
(werfen).Die Konjunktion ‘aber' ist belegt als ave L.J.901,907;
aver J.G.2%;A.89; L.J.89 3,1039;

P AuBer in Fremdwdrtern ist p bei der Ava nicht sehr oft
im anlant anontreffen denn es yurde in der 2.Jautversechiehung
zu pf verschoben: peche J.G.265(Paul/iiosen,iihd.Gr. $87,anm.3) ;
helleporten L.J.823;persone J.G.51813322gg§g_L.J.5,861i2§§l:_

nista IL.J.275;ze paradyse L.J.3035 u.a.

Im Inlaut steht p statt b vor t in:getruopte L.J.57,206,
aber lobte L.J.701;sampztage L.J.1807(p aus b vor g von sab-
bat{um).Sonst ist b im Inlaut erhalten wie in Beispielen fur
den Inlaut unter and.b .In der Gemination ist pp belegt in
chrippe I.J.131,136;sipper J.81 .Obwohl iberwiegend die p-
3chreibung im suslaut erscheint,steht vor Vokalanlaut und so-

\

noren xXonsonanten b :gab im L.J.1%03hub er L.J.1677; gab mir
L.J.1017 .Gemeinsam belegte Formen in V und G standen schon in

Urtext.
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Affrikata pf,ph ({germ.p).

Die Affrikatenverschiebung von p zu pf oder ph ist nur
oberdeutsch und ostfrédnkisch vollstindig durchgefiinrt(Braune,
AbrifB,520 b). Bei der Ava erscheint pf und ph auBer iniHs.G J.
Ap.20.1 pflagen stets als ph im Anlaut wie in:phennich L.J.166;
phlegen J.G.216,aber flegen L.J.298 und vlegen L.J.744;phellel
L.J.1568;phliget L.J.224 .Im Ineund iuslaut nach 1 und r und
Nasal wurde pf,ph schon im 9.Jh. zu f weiterverschoben(Braunc,

Ahd.Gr.§1%0,Anm.5): helfe L.J.27,972;helfe:welfen L.J.779/80;

werfen L.J.776;wurfen L.J.712.iach Nasal steht ph oder f in:
chanmf I.J.1684;4p.L.J.155.4 chanf fiir V,champh fir G .In der
Gemination ist pf und ph belegt:_ggggg_L.J.3301,266(opfper v,
oppher G im Ap.25.2)iscephen L.J.714;
ph fir f erscheint in herphin J.383;scerphim J.360;emphlihe J.G.
357;

Spirant.ff,f (<zerm.p).

Die Spirantenverschiebung von p zu ff,f erscheint bei Ava
als ff inlautend nach kurzem Vokal wie in:offenbare L.J.419;

offente I.J.422 ,als £ nach langem Vokal oder Diphthong:slafe

L.J.Mo;slafende L.J.1386;tiefe L.J.2134,Hs.G L.J.Ap.221.5;
_ufen J.G.51;ruofen L.J.682;toufen J.225,264;5oufet J.227 U.2.
aber auch umgekehrt:slaffen Hs.G L.J.Ap.151.7;zufft Hs.G L.d.

Ap.137.3;gescafet IL.J.1438;ruoffende J.260 .
Auslautend steht £ wie in: lief:rief L.Jd. 755/56.
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ahd.f,v (¢germ.f).

Das germanische f ist im Ahd. und Ithd. im wesentlichen im
Anlaut erhalten und erscheint in der Bezeichnung als f,v oder
u bei der Ava wie in:frone L.J.138;flouch L.J.2248;geflozen
1.J.23%09 u.a. Vor 1 und r ist es als f belegt:frouwe(n) L.d.
32,3193;1706;J.82;frosanch J.G.323;flehen s.G L.J.Ap.227.1;

fleisk L.J.820; (vgl.Braune,AbriB,328).

f steht auch meist vor uo:;gégg_L.J.911,1611,1240,2320 U,
a.,aber vuoze L.J.902,1235 .-

Inlautend vor oder nach Konsonant steht f wie in:chrefte
d.372;wirtscefte J.569;chunftige L.J.720;bedurfte L.J.1157;

Intervokalisch ist fiir germ.f die u- und v-Schreibung iib-

lich wie in:nezwiveloten L.J.184;gebrievet L.J.165;4.425ave

e -

L.J.901; ph fiir £ findet sich in der Hs.V J.G.Ap.31.2 trut-

scapht :winescapht ;gephie L.J.898 und ph fiir pf in:emphiengen

L.J.1126,1728 .Die Vorsilbe entrund f wurden zu enpf bzw.enph:
enphangen J.4124; enphienge J.226 .

ahd.g (<germ.s).

Das germanische & istahd. und mhd.als g teils VerschluBlaub,
teils Spirant geblieben und lautwertlich schwer zu unterschei~
den.Im #lteren Uberdeutschen tritt statt g hiufig k ein,das bis
zum 9,Jh.teilweise und im Mhd. wieder ganz guriickgebildet ist
auBer in der Gemination,wo es kk,ch bleibt(ﬁelm/ﬁbbinghaus,Ab—
riB,339).Anlautend erscheint ahd.g auch pei der iva als g wie in:

. o Di k-
8ot L.J.1;gnaden L.J.52,2417;gen L.J.545;gu0te L.J.115 .Die ¢,
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Schreibungen im inlaut sind bei der Ava seltener:encalt
(e<tg von entgalt)Hs.V L.J.Ap.132.7;crimme Hs,V L.J.148.2;
enkalt L.J.1120;crimmet Hs.V J.G.AD.9.6 .

g Inlautend (auBer vor t) wird bei der Ava g geschrieben:

§ sagen J.2;magit L.J.7;egese Hs.V L.J.173.2;galgen L.J.1682;

§ tage J.G.15;chlage HS.V J.G. Ap.3.1 u.a.,aber zeicten L.J.
; 1943;

Auslautend und in der Kompositionsfuge ist g iliber ¢ zu
& ch(Affrkata) geworden wie z.B. in:lach L.J.139;berch L.d.

1602;tach J.G.20 (hier aber vor Vokalanlaut!).

Die Schreibung gh fiir ¢h ist wohl nur Verschreibung

oder eine weichere Aussprache des ch.Auslautend erscheint
¢ fiir = vor ikonsonant nur in V wie in:chunic Hs.V L.d.:p.
18.7;sanc L.J.332;manic Hs.V L.J.&p.131.5 u.a.,wvas fir die

3chreibart in der Vorlage spricht.Vor Vokal steht in avas

Werk im auslaut gewShnlich g wie in lag er L.J.%66;gieng er
L.J.1364;tTuog er (iz) L.J.1601,1572,1603;dwucg er Le.Je1234;
Die gemeinsamen Schreibungen in V und G von -ch,-g diir-
fen schon aus den Vorlagen stammen.
Die Geminata gg)kk (Schreibung kk in V,ck neben kk in G)
findet sich in: zerukke L.J.714235 und lukken(propheten) L.J.

1103;

ahd.h ( germ.h).

Das germanische h ist im Ahd. und iihd. Hauchlaut gewor-

den und steht als h vor Vokal im Silbenanlaut(Vsl-Helm/Eb‘

binghaus,AbriB,$43).Im werk der Ava 1st ebenfalls h erhal-
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ten im Anlaut wie in: herren I.J.529 (aber Hs.V L.J.ip.190.1
cherren);heilige L.J.814,1065;hore,horen A.19,21;hat 4.41;
himele L.J.827;helleporten L.J.823;halbe L.J.848;haben L.J.

2%03;hurloup L.J.245;hinat L.J.1333;verhilt A.94;
Inlautend ist h zwischen Vokalen auch bei der iAva als h

belegt: sehet I.J.1692;nahet A.2,28;gescehent:jehent J.G.9/10;

aber zivchet Hs.G A.Ap.5.5 .

In den Verbindungen hs,ht sowie auch im suslaut ist fir
die Ava eine spirantische fussprache anzunehmen(auslautend
als -ch geschrieben als Zusammenfall mit h<germ. k)wie in:
wahset L.J.63;wuohs L.J.532;rehte J.17,31;geslahte J.18,32;
liehte L.J.82,1741;nieht L.J.1742;brahte L.J.552;bihte L.d.
1759:J.353; sach Hs.G L.J.4p.138.3;joch l..J.2707;darnach
L.J.9,4.18;danach J.G.556;E§E§_L.J.2577;QQ29“A.66;

Manchmal ist auch h im Kuslaut belegt: (ge)sah J.47,L.d.
323,599,1484;durh L.J.1073;sih L.J.1981;gescah L.J.2052;z00
J.287 u.a;

ahd., h (tgerm. k).

Der aus germ. k nach Vokal entstandene ahd. Spirant hh,h
erscheint bei der Ava in-und auslautend gewohnlich als ch wie

in: michel(er) L.J.760,2318,1.5;5ich L-J°1615iEEEEEEE_J‘G°9f
4o1 .

_Sprach J.G.50,L.J.537,1486;0uch 4.92; buoch JeGe
Gelegentlich tritt auch h-Schreibung auf wie inlautend

V LeJ.ip.189.1; im Asuslaut wie in:

\'

in:welher L.J.1264 und Hs.

ieh (ich) Hs.V L.J.Ap.75.4 (wohl Verschreibung);ﬂilié_ﬁs'

L.J.Ap.189.1; inlautend wurde in minderbetonter 5ilbe hh(ch)

e e e bt A e s e
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schon in ahd.Zeit zu h vereinfacht(ieinhold,Bair.Gr.$192).

Affrikata ch (Kgerm. k).

Die aus germ. k im Anlaut und In-und Auslaut nach son-
sonant im Oberdeutschen verschobene ahd.\ffrikata ch (se-
spr. kX ,vgl. Braune,shd.Gr.§144) ist bei der ava in allen
drei Stellungen mit ch bezeichnet wie z.B.:chint L.J.90;

chamf I.J.1684( chanf V);chunich L.J.193%;chrefte L.J.535,

J.372;chunde L.J.2348;chlage Hs.V J.G.ap.3.%;chlein 4.11;
_caruge L.J.637; chrouwent J.G.55 .

Inlautend als:trinchet J.55;merchen L.J.>77;sterchen
L.J.378;werchen L.J.1090; wurcaet J.144;gesterchunge L.Jd.
2330;gedenchen L.J.715;gescenchen L.J.716;gedanchen L.J.

868;gehanchte J.3%00 ;
Auslautend wie in: dinch L.J.173; Junch J.203;anfanch

L.J. 2040;danch J.194;stanch L.J.914;frosancn J.G.323;er=
_giench J,29%;spranch L.J.1878;

In der Handschrift V ist auch ¢,k belegt: anlautend

wie in :crage L.J.1359; si clageten L.J.1871;crefte L.d.
2050;creftich L.J.2152;criuce L.J.1588,1605,1617;kint L.d.

199,252;kalt L.d.1449;kuchet 4.91 .iiberwiezend erscheint ch

in der Hs.G im ianlaut.ifach Weinhold (Bair.Gr.$179) tritt

auch Schatz,Alt-

; ¢,k fiir ch schon im Altbairischen auf(vgl.

bair,Gr.§62 b).

In der Gemination ist die Affrikata.in den Dichtungen
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der Ava mit ch ( V und G),kch,cch (G) und k (V)bezeichnet.
Ch tritt am haufigsten auf wie in: diche L.J.1854;kuchet A.
91;bliche J.G.75;(dicche aber Hs.G L.J. Ap.9.5).
keh in: blikche L.J.2156 (Blitz); é
k in: chukent J.G.165,aber chucchet Hs. G ip.18.2; %
Die germ. Lautverbindung kw erscheint bei der Ava (in V
nur) nach dem Schwund des w als Affrikata ch (¢k) mit Ver-
dumpfung des nachfolgenden Vokals(Schatz,iltbair.Gr,.y88;
Braune,Ahd.Gr.§ 107,4anm.2;Paul/ioser,khd.Gr.578) wie z.B.
in:chom I.J.40;chorter L.J.148,1665;chumet L.J.2389,2337,2343
A.60;chomen J.G.392 u.a.,dagegen aber chorter L.J.1338(quar-
ter)iggggg L.J.1596;kuchet A.91: In der is.G,durch das fol-
gende Reimwort bedingt,wird auch qu geschrieben,z.B. ohne
Verdumpfung: minnesam:quam J.15/16;quam:vernam L.J.695/96;
WETe :quime L.J.2055/56 ;wip:chwit(Tir quit) L.J.845/46(Vzeigt
chut fiir chwit HS.V L.J.ip.78.5).Verdumpfte Formen mit ch

sind auch in der Hs.G belegt wie in: chomen:sahen,L.d.1838.

in Maurers Text zeigt den Reim jedoch als quzmen:sxhen.Zin

dhnliches Beispiel weist auch unser Text auf fiir die Hs.G

L.J.Ap.20.5 wane:chome.
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Die Halbvokale,

ahd j («germ.j).

Das germanische j ist auch noch im iihd. im Anlaut erhalten
und in Handschriften durch i wiedergegeben(Helm/Ebbinghaus,ib-
riB §45),in Avas Werk nach MHaurers Text jedoch durch j.Die
Schreibung i oder j hat keine phonetische Bedeutung.Vor i,e
wird im Ahd. und Hhd. meist g geschrieben wie in:vergiht(g¢j)
J.283(vgl.Braune,Ahd.Gr.$116,Anm.1),aber j im Falle von:Jesus,
_Jhesus L.J.502,1025;J.134 u.a. und Jerusalem L.J.196,312;

Andere Fremdwdrter sind:Juda L.9.220;Joseph IL.J.310;Jacobus L.d.

581.575:Judas I.J.583; Johannes L.J.575,aber i-3chreibung in:

iusticia I.J.2391;
Im Anlaut ist j manchmal geschwunden(Schatz,altbair.Gr.§90) ;

wie in:ennen I.Y.189(Adverb=jenent von jenseits,driiben);amer
L.J.1883( Jammer) ,was auf alte ahd.Formen hindeutet(olem.)
Weitere j im Anlaut:jach L.Y.419;jar T.Y.3%366;joh L.J.2107¢ aus |

der Konj. ja-auch wie jouch L.d.2150);Jjudene L.J.201;jungedi

L.d.1154; junger L.q.6o?;jungelinch L.J.1937;
Imn Inlaut ist j als g awaeks(Ubergangslaut)zwischen Vokalen

bei der Ava noch zu finden in:crage I.J.1359( kryjen) ;herege(teer)

L.J.1778(Hs.¢ Ap.164.1 her) und gescreige J.G.14o0.Es handelt sich

bei diesen Formen mit g J im Inlaut wohl um restformen aus der

Vorlage oder dem Urtext.Im fuslaut gibt es im }hd. kein j mehr,

da es in dieser Stellung,wie auch bei der Ava,schon im Ahd. 2zu

1 geworden war(Vgl.Helm/Ebbinghaus,AbriB 345).
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ahd.w ( germ., w.

Das germanische u ist im Anlaut im ihd. und Mhd.vor Voka-
len erhalten(vgl. iiber die Schreibung:Braune,ihd.Gr.§105);bei
der Ava erscheint es in der Regel als w,in der Hs.V vereinzelt

als vwy,u,uw aus der Vorlage oder dem Urtext.In laurers Text ist

es belegt im-Anlaut mit:waren L.J.949;wol L.J.22903wip L.J.945;

im Inlaut zwischen xonsonanten:ewige I.J.916;hiwen L.J.2026;

diuwe A.46;frouwen A.46;getriuwe (Adj.)i.46;chrouwelen A.Mok;

chrouwent :houwent J.G.55/56;vor r nach Vokal:pluotvarwe L.d.

1375;viurvarven J.G.279;gegarwet L.J.1268;garwe L.J.1576;gerwe

J.386(ahd.garawe)iber inlautend nach Konsonanten auBer 1,r ist

w schon im Ahd. geschwunden(Helm/Ebbinghaus,Abrif 544) und eben-

so anlautend vor 1 und r.Auslautendes w ist im khd. nirgends
mehr erhalten(vgl. re L.Y.1832,Dat.rewe,ahd.hreo=Leichnam;gihi-
te L.J.74 von gehiwen oder Hs.V L.J.4p.79.2 chi-nite aus chi-
niwte,kniewen;chla J.G.58 von klawe;mare L.J.199 statt marwe .

Seit dem 12.Jh. findet sich im Bairischen der Ubergang von
w zu b (iHelm/Ebbinghaus,ibril §44).Bei der ava ist aber noch

olwenten har J.209 statt mhd.olbenten har ({amelhaar) belegt.

Zusammenfassung iliber den Lonsonantismnus.

P ismus in den
Zusammenfassend 148t sich sagem: Der Konsonantism

i er in
Dichtungen der iAva steht schon auf mhd.Stufe,doch weis?t

d. zum [hd.
vielen Féllen noch MNerkmale der Ubergangszeit vom b
hwanken im
auf.Eine der auffdlligsten srscpeinungen ist das Sc

ils Erwei-
iuftreten der Auslautsverhirtung b D,d .8 k,die bte
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chung vor folgendem Vokalanlaut,teils eine willkiirliche Be-
handiung der in Frage kommenden xonsonanten aufweist,was'als
typisches Zeichen der frihmittelhochdeutschen Ubergangsperio-~
de angesehen werden kann.Ferner sind die folgendeﬁ lierkmale
beachtenswert: Der Zusammenfall von zwei {onsonanten oder

die Synkope eines dritten infolge von Konsonantenhdufung,der
Ausfall des r vor Vokal oder fonsonant in einsilbigen adver-
bien,der 3chwund des -ng infolge von sonsonantenhdufung in
neuentstandenen Kurzformen,noch alte dw-Verbindungen im An-
laut,das Schwanken in der nt»>nd,lt>ld-zrweichung,die oft

noch willkiirliche iandhabung der Spiranten 7917 (in V) und
Affrikaten zz,z'(in G),der noch fiir V belegte sc-inlaut im
Gegensatz zur iiberwiegenden sch-Schreibung in G,die als bai-
risches Zeichen belegte p-Schreibung im Anlaut,der v/b-
Wechsel im Inlaut in noch #lteren und schon jingeren Formen,
die Affrikatenverschiebung p>pf/ph als oberdeutsches Zeichen,
die nur noch wenigen oberdeutschen c/k-Schrgibungen im .n-
laut,die Affrikata ch in allen drei Stellungen bel der iva,
die Verdumpfung bewirkende kw-Lautverbindung in der Hs.V in
verschiedener Schreibweise,einige noch in die ahd.Periode
weisende alte Formen ohne anlautendes j und die noch alte
Form ‘olwenten!.

Fiir die friihmittelhochdeutsche Periode ist also das

. . im vas
Schwanken in konsonantischen “rscheinungen 10 Werk =~

. ben-
auffallend,und fiir den bairischen Dialekt sprechen €

falls verschiedens Belege.

R
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3.) Der Formenbestand.

a) Die Deklination.

Allgemeine Erscheinungen:

Das Althochdeutsche hat das germaniséhe System der Dekli-
nationsklassen (a-,%-,i-,u- und ja-,wa- und jo-,wo-Stimme so-
wie -iz/az-;nd-,r,n-Stémme) vereinfacht.Nach der Art des
Flexionsstammes werden eine vokalische und eine konsonantische
Deklination (siehe oben) daher unterschieden.Bei der vokali-
schen werden die a—,3L,i und u-Deklinationen unterschieden,
von denen die letztere im Schwund begriffen ist.Von den kon-~
sonantischen Stidmmen ist hauptsédchlich nur die Llasse der
Stlume aui n (daneben aui ryub uud einzeine Wirier) noch ver-
treten(vgl.Paul/Moser,Mhd.Gr.§118,119;jaumann/Betz,§17).

Im Mittelhochdeutschen sind durch die Schwéchung der ahd.
vollen Endvokale zu —e nicht nur verschiedene sfasusformen in-
nerhalb der Zlassen lautlich zusammengefallen,sondern die
Kennzeichen der alten Flexionsklassen verschwunden bzw. die
Grenzen zwischen ihnen aufgeldst.Die alten u-Stémme gehen in
die i-Deklination iiber,die nicht umlautfhigen maskulinen i-
Stémme und die a-Stimme zeigen keine Flexionsunterschigde
mehr'und die Ausdehnung des Umlauts vernmehrt die uruppe der
umlautfihigen.ilte a-Stimme mit umlautfihigem Vokal passen
sich durch Umlaut im Plural den umlautbaren i-Stémmen an.

Die Intwicklung im Hittelhochdeutschen ist also durch el-

. - : i eine Re-
ne wachsende Vereinheitlichung der rasusformen una

s g AT AT Y
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duzierung der Flexionsklassen bestimmt; die Ursachen liegen
im lautlichen Zusammenfall verschiedener Kasusformen,in der
Verwendung einer Kasusform in der Funktion eines anderen xa-

sus und im {Ubertritt in eine andere Klasse(Paul/iloser,Mhd.Gr.
§118).

T .

In der Untersuchung der Flexion soll wie im Lautstand
herausgestellt werden,ob sich in den Gedichten dexr ava ty-
pische Merkmale feststellen lassen,die auf ein Werk der frilh-
mittelhochdeutschen Periode hinweisen.Das Verhdlitnis der noch
erhaltenen alten Formen zu bereits mittelhochdeutschen
Flexionen mit der 3chwichung der vollen Endsilbenvokale ist
hierbei von Bedeutung.Ebenfalls soll ein augenmerk auf be-

sonders bairische Anzeichen in der -~lexion geworten werden,

Die a-Deklination.

Die a-Dekl. fiir Mask. und Heutra des Singulars weist Ifir
Avas Gedichte die folgenden Ausnahmen auf:statt iiblichen GenS

Sg. z.3. des chuniges L.J.396 ist gotis Je124;L.J.600;3Hs.G

L.J.Ap.88.6b0,116.4 statt gotes J.150;L.J.1160 belegt,und die
Endung fehlt in:sun Johanna L.J.555 und in:tohter Phanuel L.J.

339 und hus Zacharya L.J.80 . Viele Dative mit zu-e geschwich-

ter Endung im Singular erscheinen wie: si sanch gote gnade L.Jd.

08 oder dem slafe L.J.11oj;dem tagze J.G.15,21,31;dem velde L.J.

ilii; aber Abfall dieses e in: vone got L.Jd.70 U.
r J.209; nom.und akk.Sg. zel-

a.,cbenso:uz

Sinem hus L.J.1765uz olwenten ha

gen keine Besonderheiten.
a-zndung des rominativs Pl.

L.Jd.

Die FiHlle im Plural: Die ahd.
s i .die gaiste
fiir Maskulina wechselte im 11.Jh. in -e iber die gaiste

- e e mROIIIN I
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1737;4ri chunege( :Jerosolima).Das weutrum hat im sominativ

und akkusativ keine Endung.Der Dativ Pl. der starken iiasku- B
lina und Neutra,der in alten Denkmélern -omson,-um und =-un

als zndung belegt und dann zu -en geschwdcht wurde,ist in:

L R, e r e

mit durninen besemen L.J.1515 u.a. normal vertreten als st.

v e

M.Der Akkusativ Pl.ist dem Nominativ Pl. gleich,ebenso im )
Neutrum,und bietet nichts Auffdlliges im erk der ava,
In den ja-Stimmen der a-Dekl.,die das i des Hom. und
Akk.im Singular oft bis ins 11.Jh. festhielten,ist das zu
-e abgeschwichte i bei ava iiberall = . anzutreffen wie 2z.B. i

im Dat.Pl. den hirten L.J.147.In den-ari Bildungen (sun-

dari>sundere>sunder) macht sich die Umlautschwankung in den

tedinrhkan aft hemevkham(vgl, hetelare T.J.1033 u.A- aher

betel®re Hs.G ip.96.2).Zine Ausnahme in der Flexion der wa-

Stadmme,die der der a-Stémme gleicht,ist_ze dem re L.J.183%2

statt ze dem rewe oder reo(Leichnam) fir den Dativ.

Die O-Deklination.

Die im Nom. und ikk. des Sgs. auf a-ausgehende ahd.zn-

auns der O-Dekl. sowie die vollen indsilbenvokale der ubri-

' - X -
gen Flexionsendungen sind nirgends mehT in rrau fivas Ge

dichten anzutreffen,sondern des -a ist schon zu -& §°=

schwicht und in allen Nom.-und Akk.-.ndungen des Sgs. schon

! wi frouwe:
durchgedrungen.Der Reim auf einen fremden Eigennamen r.

. . i h-
Maria L.J.93%/94 kann nicht mi® sicherheit als rein betrac

) T
tet werden.Seit dem 1o.Jh. folgte nach Vokalzusammenfall de

o W : t .:’21 [
Endungen die Abschwéchung derselben(vgl.faumann/sesz 3 )
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Da die Gedichte der Ava keine dieser alten Endungen mehr
enthalten,kdnnen sie auch nicht gut vor dem 1. ™, ent-
standen sein.

Fiir die jO- und wd-Deklinationen gilt dasselbe.iuslau-

tendes -w in der Flexion zeigt sich noch in:der diuwe L.J.

S TR e Ty s e e

95(Gen.) und der diuwe J.G. 187;A.46(Dat.);Akk.Sg. in:chla §
(Klaue)L.J.58 . '

. Die i-Deklination.

Das fir den Plurai charakteristische -i der EIndung,das f

den Umlaut spdter ausloste,ist bei der iva nicht mehr zu

finden.Auch die im Spidtbair. ofters auf -a ausgehende Ge-
nitivendung des Sgs. wie auch die Dativendung des Sgs.-u

oder -a sind nicht mehr zu belegen.3ereits schon vertrete-

ner Umlaut erscheint im Wom.Pl. wie in: _este (st.iie)L.d.
1166;herphin(Dat.Pl mit alter .ndung)J.383,aber umlautlo-

ser Dat. in:vuozen L.J.73,ebenso umlautlos fuozze(iom.Akk.
Pl.)L.J.503,892 u.a.liach der i-Dekl. flektieren viele star-

ke Feminina in unserem Text,und die vollen iZndungsvokale

sind zu~ve geschwicht(vgl. ze stete L.v.75; durch sine hen-

de L.J.1609;).Der Umlaut im Gen. und Dat. des Sgs. sowie
im Plural ist teilweise bezeichnet:vgl. hende{akk,Pl.)L.J.

s 1 .
1609;dagegen in handen(Dat.Zl.)L.J.2000; aver ze stete (Dat

S8.)L.J.75; mit chrefte L.J.585;die alte Genitivendung im

. é - o U=
Plural der i-Deklination —-oken aus-0no in der d-Dekl.) w

! ut
de zu-e geschwicht wie in:der gnaden L.J.950 .Der Umla

. dir-
steht ebenfalls in den Pluralen diu chrefte_L.J.626;§E____

und in alle

Te wirtscefte L.J.625,mit chreften L.J.1735
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chrefte (4kk.Pl.)L.J.140 .
' Das iaskulinum 'sun' ging ganz aus der u- in die i-Deklie

nation iiber und wird auch so in den Gedichten benandelt.Im

Ap.L.J.57.4 setzt die Hs.G sune,ebenfalls sune L.3.636,in An-

lehnung an das alte u .

Die konsonantische oder schwache Deklination,

Die im Stamm auf -n ausgehenden maskulinen,femininen und
neutralen Substantive der konsonantischen Deklination (mit
ausnahne des Nominativs im Singular der drei Geschlechter und

des =kkusativs im 3ingular des ieutrums zeigen im Hominativ

des Singulars ~e,das auch oft abgeworfen wird wie bei den star-

ken substantiven;vgl. aber naht' wie in: eines nahtes L.J.375

im adverbialen Gebrauch nach dem Vorbild:eines tages.Im Ober-
deutschen geht der Genitiv des sSingulars in alten Quellen im
Maskulinum und Heutrum auf -in aus(vgl.iaumenn/Betz,§25),bel

der Ava ist er jedoch schon zu -en geworden:mines herren L.d.

89;sun des mennisken I.J.798.3eim Dativ und skkusativ ist die

Abschyichung &hnlich:christes muomen sun L.J.582,aber Christ

(ikk.)L.J.274 .Im ikk. war -un im 8./9.Jn. vorherrschend,be-

sonders im iaskulinum in obd.Form,doch -en ist schon belegt

J.45,4725;durch Cris-~

in: ir gemanelen L.J.29;den lichnamen L.

_ten L.J.1608(das letztere Seispiel petTifft aber einen zigen-
i i is i i 20.

namen,und diese Akkusativform hat sich noch bis ins frihe

Jh. erhalten,vgl.Wilhelm Busch)

. on —en:
ral des iaskulinums zeigtestatt alten on,un(obd., sch

% ie boten
die junzeren L.J.1806;den husgenozzen I.J.1557 und die bouer

L.J. 762,1386 .

.siuch der iiom. und --kk. im Plu-

H
4
;
e
Ia'
I4
o
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Die alte Genitivendung des Plurals -Ono findet sich als =en

N
k)
Y
-y
3
.
5
Lo
3

REES

in: der mennisken L.J.15§§ U.a. Im Dativ des Plurals mit der

TR

o

~ N 3 . . . . .
ndung -om erscheint schon im Text —en in: mit sinen jungeren

L.J.794;den haiden unde den Juden L.J.670 und zuo sinen ge-

sinden J.G.262 .Vielleicht steckt altes —-um noch im Reim be-

semen-gotesun L.J.1515/16 .Die schwachen Feminina,frilher auf

R T O T oy d R T B Y
A T AR B AR

-2 im rom. und skk. des Sgs. endend,hatten gleichm#fig -un

bis zum 11.Jh.,im fhd., dann -en wie im ‘lext belegbt.ler heim

sun:iiarien A 83/84 kinnte auf altes gesprochenes -un hinwei-

sen.Die iibrigen Fdlle bringen keine sesonderheiten.
In der Kategorie der restlichen konsonantischen »témme

fallen unter den Verwandtschaftsnamen die Morm sines bruoder

J.297 auf wegen des noch -endungslosen Senitivs(inanlehnung an
huoter').Ebenso unflektierter alter Genitiv erscheint in:mi-

nes vater riche J.3.232(vgl.laumann/Betz,s27).In der Form

' ' - - .0
vierzech tage unde naht L.J.3%09 ist naht,das zur i-Dekl, iber-
ging,nach der kons, Flexion und ohne Umlaut behandelt,hat al-
So im ikk. des Plurals keine Endung.'ian' ist unflextiert

noch in alter Form in: zwene uan (Akk.Pl.) J.421,aber flek=-

. . 1A o 1 e n otmanne
tiert in schon neuerer z'ord naci dem a-otamm awen gu

(Nom.Pl.)L.J.576 wd deme manne 1.J.439 sowie zwein scach-

_mannen L.J.1630(Dat.Pl.).

Die Deklination dex sigennenen und Ortsnamen.

oy ™ 210 Peil latei-
Die Zigennamen in Avas Jerk sind zum grolten ie

infach~
nischer oder hebridischer Herkunft und als solche der €

o eominati ; ativ ge-
eren indungen wegen meistens il Jominativ oder ilkkus 23




braucht wie in :Petrus neben Peter,Lucas,liatheus,oyses un-
de Helyas,Judas,Jesus,Josep oder Joseph u.a.In anderen Fil-
len werden die Namen einmal flekiiert oder unflektiert im l

Genitiv oder Dativ behandel?b;Gen.flekt. :burch Herodis J.370; ]

'in Qctavianes ziten L.d. 171;ze Davides hus L,d,221 und un-

flektiert sun Johanna L.J.555 uw.a.als Dativiorm: Abrahame
L.J.1656;4ibele L.J.1650;Petere L.J.1909;Johanne L.J.84 aber

deme Johannem(schwach dekl.)L.J.1260 u.a.Der «kk., erscheint

in lateinischen als auch in abgeschwichten Endungen Judam,

fiatheum L.J.583%/84;Zebedeun L.J.573;einen Israhelita(and.)

L.J,564 zum Reim:3Betsaida.Schwach und stark flektiert er-

scheint Jacobum unde Johennem L.d.575 «

Auch die Ortsnamen sind fremden Ursprungs und werden
teils nach deutscher Flexion behandelt und teils mit Prdpo-

sitionen versehen,wohl um den schwierigen Zndungen auszu-

weichen: ze Rome L.J.166,174;ze Jerosolima L.dJ. 188 und von

Arabza L.J.281.

Die Deklination des Adjektivs.

Auch bei der Frau iva kommt die ¥lexion der Adjektive

in zwei Arten vor,einer starken und einer schwachen nach

dem Pronomen ocer Artikel: der hailize man L.J.1063diu_hei=
J.208;des oberisten

ligen wip L.J.702;des ewigen todes L.

J.396;z¢ den romisken pichen L.Y.125;die roten

hailigen stat Tede251 u.a.

chuniges T.

mirren L.J.271 u.a.,aber uber dis

. ') \" « 2 ey ie
Mit Ausnahme des Wominativs il gingular zeigen 4

. . . —-el. ach-
schwach flektierten adjektive 1in allen wasus —€0 Das n

s e, g T TR B ATl e S Tty o
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gestellte Adjektiv ist aber nicht flektiert in:aller rouch

g e

beste L.J.270;chunich herist L.J.264;dem altere froné L.dJ,

326,dagegen aber uf einen berch hohen L.J.512(sw.flekt.);

f,‘;“!_?‘_'i:w‘*“ ERRL S

got der riche L.J.1243% und got den richen L.J.324(beides sw.
flekt.).

Starke endungslose IFformen stehen manéhmal statt in pria-

AT
RRRR S o

dikativer auch in attributiver Form im iominativ des Singulars

wie in:ein siech man L.J.83%7 gegeniiber ein blinden man(ikk.)

L.J.983;michel sorgen L.J.969;prddikativ: der blint wurte

1.J.986 . Die Form diu oberesten gnade L.9.180 ist.- schwach

T
]i

flektiert,vielleicht aber eine Verschreibung.Die starke Neu-
trumendung des Adjektivs -az,im 10./11.Jh. zu -ez geschwadcht

Al nde ah 3 . ahd T. T
{Braune, shd.3r. 5048,anm.2) ,5ci3% sick ingoin worez lieht T.d,

178 und ein unchundez lieht L.J. 183 .Die Dativendung des
starken maskulinen und neutralen adjektivs -emo>ene ist in
der cndung -me oder nur -m in gleichen anteilen bei der ava
belegt,wobei die Form mit dem beibehalﬁenen e die dltere ist:

mit scerphin gew¥te J.>360;in chunichlichenm gerve L.J.385;mit

J.168 .

liehteme sinne I..J.82 und von menesclicheme renhte L.

Der Dativ der starken femininen .‘orm des adjektivs bietet

keine Besonderheiten,desgleichen nicht der akkusativ der has-

kulina.

Die Form durch gotliche geslahte L.Jd. 167 weicht (fehlen-

- - 3 3 b.
des z) vom ormalen beim Weutrum im-akkusativ des Singulars a

sesonderes in den Flexions-

Im Plural des Adjektivs liegt nichts
ollen Epndvokale im

endungen vor, die durch die abschwdchung aer v

Mhd. einander weitgehend an*evllchen wurden.

T"”*?‘"*"W‘L‘“‘T", AT e . . S s AR T N
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Die Steigerung des adjektivs.

Karl Weinhold stellte fest(Bair.Gr.§246),daR das Bairische
den -or,-ost-Formen des Adjektivkomparativs-oder Superlativs g
abgeneigt war und die i-Formen bevorzugte.such in den Gedich- |
ten der Ava findet sich diese =ist-form im Superlativ.iioch ;g

alte Formen sind: grozzisten J.34;reinisten J.164;wirsisten

J.345;heiligsten J.346;0bristin I1.J.1785;wirsiste L.J.1410

aber schon in neuerer Form: diu biterste chlage J.G.136 und
zeleste (ze lessiste)L.J. 296 . o

Im Xomparativ zeigt sich keine i-rform mehr,denn grozzeren

J.366 ist schon neueren Datums.

Die Zahlworter.

Die Kardinalzahlen: Die Zahlworter eins bis drei wexrden wie
starke Adjektive flektiert(Naumann,/Betz,334).Das Zahlwort

. . 4 i .
zwei kommt in verschiedenen Formen bei der Ava vor,als zwene ;
| des lMasku- '

S27 u.

und als ‘zwen' mit abgefallenem -e im NNoms und akke

linums: zwen guotmanne L.J.576 und zwene jungeren L.dJd."
.Feminin ist

a. sowie gzwen junger J.328 und zwene man Je.245

: . 351 d zwa
die alte Form'zwa' belegt: zwa tuben(ikl,Pl.)L.J.331 und zwa

genannen(om.Pl. )L.J.2358.Das neutrum ist ‘'zwel':zwel wip

(Nom.P1.)L.J.1096;zwei _tuoch L.J.1938,aber Hs.V ip.180.1 im
-e- und auBerdem 2zwWi wip L.d.
J.748 und

L.J.zewei mit eingeschobenem

95% .Im Genitiv erscheint zweir taze(V=zeweir)L.

im Dativ mit zwain L.J. 2247 .

A . JViie
'Dri' ist die dltere Form(Hom. , Akk. ,maske. und fem.)

(s
Z. B' in: .dIZ_thgggg L.J.187,d4ie Junbere vorm ist 'drie'(in

7 TR ettt e vare e, vmrim b+ e i ¢
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Anlehnung an die Adj.-Flexion,vgl.ilaumann/Betz,5335) wie in :

drie tage L.v.412 .Die Dativform drin sinen jungeren L.J.1365

ist wieder eine altejadjektivisch flektiert sollte sie ‘'drien!

heifen.Die Zahlen 4-19 werden nur im substantivischen Gebrauch

oder . nachgestellt flektiert.Deachtenswert ist nur die alte
Formlzigl(n ist geschwunden,mhd.fiinf)L.J.874,aber auch sehr
oft ist vinf(ten)z.s8.J.G.47 belegtjebenso noch einlef L.J.1949,
2113(nach Schwund elf),einleven (Dat,)L.J.1276;zwelf L.J. 981,

|

)

e S

5
o

_zwelfen(Dat.)L.J.1266;finfzehen J.G.10 u.a.;zwainzech unde ze-
henzech L.J.2140;vierzech IL.J.310,vierzich L.J.472;sibenzich

L.J.6%0;viere unde shzech L.J.336;sibinstunt zehene L.J.876;

TR

_hundert L.J.874 und tusunt(ahd.)L.J.2182(vel.Paul/lioser,lihd.

GI‘. §27’2).

Die Ordnungszahlen.

X
&
T
E
&
[N

>
W
I3
i

Auffallend als alte Form ist unter den schwach flektierten

Ordnungszahlen nur dem ahtoden tage L.J.643(mhd.ahtede,abve); !
ge J.@. 105.0er

an der ahtoden stete J.25;an dem einleften ta

bairische anlaut erscheint in:an der triten L.v.214%;an dem

V J-Go -h.pollso/l g.-?_j:_'g:

triten L.J.675,aber drite L.J.1483 und ds.

zentem (drizehenten J.G.127);das Jilngste uericht enthilt weite-

re Ordnungszahlen zwischen 1-15 .

Die Pronomen.

Das Personalpronomen.

i i ik tivform
Die 1.Pl.des Personalpronomens ist in der akikusa

Stufe be-
mit unsih L.J.378,1431,1496,1574,1691 u.a. als alte Stu
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legt (mhd. uns).Die Handschrift G weist in diesen Formen be-
reits das neuere uns L.J.4p.35.1,211.3,133.8 und 139.2 auf.
Meistens jedoch findet sich 'uns' wie in z.B. L.J. 2285,2282,
2313,2314,.8Beide Formen kommen in engster Nachbarschaft vor.
Die 2.Pl. des Personalpronomens ist im Dativ 'iu'(iuwch. spi- §
ter) noch erhalten vgl.L.J.707,1255,1266 u.a.Der ikk., der 2. ﬁ
Pl._iuch ist im J. 350,334;L.J.2276 u.a. vertreten.lie For- f
men des Singulars:dir Hs.GL.J.Ap.141.5,aber tir L.J.1526;mir ‘
J.1163dich J.121;mich L.J.1015,1256 weisen nichts Besonderes
auf; doch das geschlechtige Pronomen der 3.3g. ist im Nom.
und Akk. des Neutrums beachtenswert,da neben dem fast aus-
schlieBlich vorkommenden alten 'iz' nur zweimal das i IMhd.
geschwichte 'ez' erscheint.Im L.Jd. 7%7/38 steht nebeneinan-
der iz-ez,ebenso ez L.vY.437 .

Auch das Schwanken der alten aus imu,imo entstandenen
Form des Dativs im Singular fir ijaskulinum und Neutrum mit
teils bewahrtem,teils abgestoBenem ~e ist zu beachten(Li. J.
67,109,111 U.a.=ime und L.J. 209,296 u.a.=im).Die feminine
Form des Personalpronomens belegt im Plural fiir Xominativ
und skkusativ neben éem—&éngere&_gi_L.d.856,1052(51 sie),

1167(si sie) auch noch die alée Form sie in L.J.490; .

Das Possessivpronomen.

Bei den Possessivpronomen der 3.im Dativ erscheint noch

ruoder;von

das alte indungs-e,z.B. in: L.J.1651 ane sineme b
104 und unserem

sineme rehte J.G.247,aber unser frowen L.J.

herren L.J.156 weist den -e-schwund aus fiir die 1.71. inm Ge-

T SN B R



gensatz zum L.J.218 ze unserme haile.Die 5.5%.Fbelegt schon

LJ, §den Endungsschwund :ix stimme; L.Jv895 mit ir hare .

Das Demonstrativpronomen und der Artikel.

Der Artikel entspricht,das Geschlecht der substantiva an-
deutend,oft nicht nur mehr dem heutigen Gebrauch,sondern war
auch in damaliger Zeit den Landschaften entsprechend verschie-

den.Die in Frau avas “erk vorkommenden ralle sind die folgen-

den:iiaskulina,wie auch mhd.,statt gemeindeutsch Feminina:dinem

gewalte L.J.1788;mit minem gewalte L.J.2005 u.a. entgegen dem

feminin gebrauchten mit siner gewalt L.J.1824;den list L.J.

2369(nach :einhold Bair.Gr.3§ 239,S5.240/441 ein bair.lerkm. wie-

an dem vrong tanne JT,G. 230 wnA an dem lufte L.J.1%9.dem luf-,

_te L.J.2324); der alt slenge(bair.=wurm)L.J.1668,in dem sel-

ben zite L.J.185,umbe den sunnen L.J.175,dem sunnen gelich

J.Ge170 u.a. sind wohl nicht bairische Artikelerscheinungen.

Feminina statt gemeindeutsch Weutrum oder faskulinum sind diu

heilisen tousen L.J.103(Geheimnis),ze einer brutloufte L.d.
J.1569.als Weutra statt Mas-

618 und in sine hant eine roren L.

. el I -
kulina erscheinen als bairisches serkmal von i#einhold 3241 an

a L
gegeben:zgedigenlichez muot L.d. 2288,daz chamf L.J.1684 und

daz frosanc J.G.323

Auch beim Demonstrativpronomen kommen Formen vor im Da=

. 3 ol G ] .e Zoe
tiv mit ephaltenem und bereits abgestofSenem rndungs-—e wi

B.: deme L.J.978;dagegen_ggg_L.J.112 ,Im nom.des Femininums

e ; kann
steht 'di' und 'diu' abwechselnd.lin Dativ des .eutrums £

] en.lm
ebenfalls das Schwanken des sndungs—e beobachtet werd

B R BN RET R Kot o ol oI O

‘

i
i
4
.
)

<

i
)-'.S,




-95.

Nominativ und «kkusativ des Plurals der iaskulina und .Heutra.

schwanken ebenfalls 'diu' und 'di' wie z.s5. in:diu liute J.4o,

dagegen umobe di Jliute J.43;diu _himeliscen riche J.240;diu guo-

ten m¥re J.242;aber eine alte Form ist noch dei ich geviute

(statt diw) L.J.1314 .Der Hom. und Akk, im Plural des Heutruus i

zeigt sich als die(aus diw)L.J.791 die buoch(Hs.V L.Jd.ip.73.1 f
_ggi_wie ofters belegt in altbair. Quellen bis ins 12.Jh.,vgl.

faumann/3etz,337;Schatz Altbuir.Gr.$129),sonst diu wie z.B.

miniu chint diu L.J.2077 und diu himelriche L.J.2082 als nor-

male mhd. Form.
Das zusammengesetzte Demonstrativpronomen wie in :uf disen

tisc J.403,413; in disen sal J.402 ist wenig anzutreffen.Doch

stisht in decme hellecems(desema-ahd MT..T.1775 im Nativ des

- - -

Singulars als alte Form vom iiblichen mhd, 'in disem' ab wie

auch von disseme ellende L.J.2o43.In den Formen in deme sel-

ben zite (st.i.)J.39 oder _got selbe J.526 ist nichts esonde-

res belegt.

Das Indefinitpronomen.

Hier ist lediglich zu verzeichnen,da’ sich das stark flek-

tierte Zahlwort 'ein' als unbestimmtes Pronomen oft unflek-

tiert vorstellt wie z.B.: ein chlage J.G.49;ein burch L.J.

84 und eine wile

2262 fiir das femininum neben eine naht L.J.2

L.J.1389 in flektierter Form.Fir das lMasxulinum gilt das glei-

che:die flektierte Form einen herren L.J.314 neoen unflektiers

. ' ‘
ein engel(Akk.Sg.Mask.)L.J.1840.In den Pronomen t(n)iemen oder

,die in zahlreichen rormen

'manec'(ahd. manag) und ‘'(n)iewiht’

5 3 d vor.
belegt sind,liegt nichts von Interesse fiir den Sprachstan

Ty T AL N



Das Adverb,

Frihmittelhochdeutsch erscheinen laut Weinhold(Bair.Gr.
§318) oft noch Reste des -o in den Endungen des aAdverbs.Die
bei der Frau ava vorkommenden,aus Adjektiven gebiideten Ad=-
verbien zeigen aber alle schon die seit dem 12.Jh. zu -e ge~
schwidchten “ndungen wie in: _suoze L.J.959;lutefe L.J.692; lu=~

_te L.J.682,778;scone L.J.735;harte L.J.1422 u.a.Adverbien an-

derer Prigung sind als ferre nahtes IL.J.1435;eines nahtes

L.J.575 und hinat 1..J.1360 belegt.

L]

Beispiele fiir das auf-liche oder -lichen gebildete adverb

sind:holtlichen I.J.947;minnechlichen L.J.9%48;guotlichen L.J.
1485 und innechliche J.G.387,die aber in churzlich L.J.1293

und wunnechlich J.G. 169 das indungs-e verloren haben.xzrhal-

ten hat sich im Jegensatz zum iihd. das -e in 'vile' in man-
chen Fillen im Werk ivas.Das adverb von guot(ahd. wola,mhd.
wol) ist mit_wole L.J.267,2091 in noch alter Form belegt,aber
als wol in L.J.63% und vielen weiteren Fillen in schon mhd.
Form.Hinet L.J.1333,1354 ist noch eine alte Form und aus hi-
.naht 1359 entstanden;altes Endungs-e erscheint im Adver
(hin)L.J.286,287 und in_dare L.J.742 .

Yon diu L.¢.16 und yon wiu L.v.7008 werden in adverbialer
sedeutung gebraucht.

Hinsichtlich der Steigerung der Aidverbien ist nichts Un-

gewShnliches bei der ava festzustellen.

b hine
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Die Pridvositionen.,

In den Prépositionen ist hauptsichlich altes zndungsee
entweder abgefallen oder noch vbeibehalten.Beide Formen laufen
nepeneinander her wie im Falle des 'ane'(ohne).Abgestosen ist
das -e¢ in' an L.J,180,569,erhalten aber in: ane L.J.921 u.a,
Ebenso zeigt die Priposition 'an'(an) oft noch das alte -e
wie im J.v, 134 ane sich.In 'viir' und 'vor'(fore) in der Bedeu
tung vor oder fiir oder bevor herrscht véllige Willkiirlich-
keit in der Anwendung des -e oder dér abstoBung.

Lie Prdposition 'bi' (bei) hat bair,'p' in L.J.151 pi ei-

Her wile neben bi deme srabe L.9.1808 .'In' ist in alter Form

als 'inne mir' IL.J,91 erhalten,'von' ist ebenfalls mit oder

ohne Endungs-e in den Gedichben vertreten.ihnlich ist ‘zuo' zu

'ze' geschwicht,das die Dichtungen beherrschtize iiazareth J.11

oder zuo Jherusalea J.21 in selteneren #dllen.

Zusammenfassungz iiber den Sorachstand in der Deklination.

Wie im Lautstand,doch in geringerem lHade,kann auf Grund
der DeXlination der Substantive,idjektive,Prononen,Zanlwir-

ter und adverbialen und prédpositionalen Hormen vom oStand der

SPrachentwicklung festgestellt werden,daid er schon meist mit-

telhochdeutsche,aber auch noch einige wenige althochdeutsche

. o . -~ 2 3 1 d
Sprachformen aufweist.In der Deklination der Substantive sin
die zu -e geschwichten vollen cndsilbenvokale,besonders in den
) ~ i i hon
Dativendungen des 3Singulars der starken Deklinationen,oft sc

ibri antischen
abgefallen.In einigen Formen unter den iibrigen konsonan

o i es
Stdmmen ist noch der alte i'lexionsstand belegt.Gerade dies

Schwanken der formen ist fir die zntstehungszeit der Gedichte,




die um 1120-1127 angenommen wird,beweisfiihrend.
Weitere alte.Formen dienen als Beispiel fiir das rfehlen des
Umlauts im Plural und im Dativ des Sinzgulars der Feminina
in der i-Deklination(entweder nicht bezeichnet oder fiir das
Schriftbild im Reim erforderlich).

Bei den Adjektiven gilt das gleichejneben gebréuchlichen
schon mittelhochdeutschen Formen stehen noch unflektierte in
besonderer Position,

Die alten vollen Vokale hielten sich lange in den Suf-
fixen des »~uperlativs und zwar die im Bairischen ublichen
-ist-Formen.Bei den Pronomen f#llt das Hebeneinander alter
und neuer Formen auf.Im Demonstrativpronomen oder im be-
stimmten Airtikel sowie bei den Zahlwortern konnen ebenfalls
Ubergangsformen beobachtet werden.Und schlieBlich ist bei
den idverbien das gleiche Schwanken zwischen Formen mit er-
haltenem Endungs-e und bereits abgestosenem zu verzeichnen,

was auch fiir die ~rdpositionen gilt.

b) Die Konjugation.

Auch durch die vormen der Zonjugation 183t sich fest-

; el bestimn-
stellen,wo noch alte ahd. Formen ersciaeinen oder wo

. . s ieb
te Wortbildungen AufschluB iiber den Dialekt geoem.uie sieben

s 3n Reispi lle
Verbalklassen der ablautenden Verben,die 1n Beispielen a

ablauts-
in Frau Avas derk vorkommen und nach den bekannten

: Reispielen ver—
reihen abgewandel?t werden,sind in folgenden Belisple

treten:
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. AN T .
Ablautsreihe 1a): i,i-ei,i,~i=scriren(e.’l.Ind.Prit.)L.J.

AN
1428 von ahd.scrian; er screib(3.Sg.Ind.Prit.)J.183 von

schribenjiblautsreihe 4b):E,3;3,i,i=spiren(5,p1,1nd,prat.)

A
L.J.1427 von ahd.spiwan;iblautsreihe 2b):ie,iu,o,u,0=fliu-

zet(3.5g.Ind.Prés. )J.G.33 von vliezen;zoh(3.Sg.Ind.Prit.)
J.287 von ziohan,ziehen;piute L.J.1267(1.Sg.Ind.Prds.) von

bieten;iblautsreihe 3a):i,i,-a,u,~u= singe wir J.G.322(1.

Pl.Ind.Pris.)von singen;beginne wir J.G.329(1.FPl.Ind.Pris.)

von begiﬁnen;binden L.J.1507 von Inf. bindenj;sblautsreihe

3b):e,i,a,u,0=wirdit L.J.516(3.Sg.Ind.Prds.)von werden;er

warf (3.Sg.Ind.Prit.)von werfen L.J.1751;4blautsreihe &):

e,i,a,a,0=vernomen J.G.4(Part.Prét.)von vernemen; er nam
J.182(3.3g.Ind.Prit. )von nemen;geborn L.J.154(Part.Prat. )
von bern;iblautsreihe :e,i,a,a,e:_gggig_L.J.846(5.Sg.Ind.
Pris.) von ahd.quedan,queden;gegeben Jeue 368( Part.Prit. )von

geben;iblautsreine 6):a,a,ud,a=slehet L.5.2326(3.5g..ind.

Prds,) von slahen;dwuoch L’J‘895K3~5so1nd.Prét,) von dwahan
ahd, twahen;wanset L.J.65(3.5g.Ind.Prds.) von wahsen .
Reduplizierende Verba,ilda): a:verschiedene Kurzformen von
gangan=ergie J.3711;enphangen,enphie L.J.62,55;K1.70) ¢ a:
;il.1c) :ei:heiz—

Prét.) L.d.

liez IL.J.523(3.5g.Ind.Prdt,)von lazan,lazen
2et_J.184(3.3g.Ind.Préds.) und hiezen (3.P1.Ind.
1513 von heizen;kl2):ou,d,uo=lief Hs.G L.J. 1154 (3.5g.1ind.
Prdt.) von loufen;ruofen L.J.1522(Inf.) U.a.

Die im Bairischen bewirkte Verdumpfung nach qu(germ.kw) be-

einfluBlte den Vokalismus verschiedener rFormen.
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Die starken Verben.

Zuerst soll einiges iiber besondere Formen in der Stamm-

bildung des Pridsens und Prédteritums des starken Verbs gesagt

werden.Soiren:scriren L.J.1427/28 (st.V 1a u.1b,3.Pl.Ind.Prit. )

zeigt fiir die Hs G L.J.Ap.133.6 sﬁgten:schfgten.Ahd. ‘scrian’

kreuzte sich spater mit 'spiwan' und zeigte im lihd. daher das |

Prit, 'schre' neben 'schrei'(vgl.Braune,ihd.Gr.$330,4inm.3;5u.

331,4nm.3).

Die starken Verben der 6.Xl. haben mhd. im Pridsens ind.der

2.u.3.Person des Singulars normalerweise endungsbedingten

Unlaut wie slehet I.J.2326,jedoch_wahset L.J.63 beweist das

Unterbleiben des Umlauts.Die Vorauer Handschrift belegt ap.

L.J.108.1 und 179.3 liuf (3.5g.Ind.Prdt.) fir das redupl.

Verb K1.2 loufen mit iu vor Labialen,was eine obd. bzw. bai-

rische Form neben eo,io und ie ist(vgl.Schatz,sltbair.Gr.

§139,5.152) .Die Handschrift G

zeigt im Text lief L.J.1154,

1932.eitere Besonderheiten beim Stammvokal der starken Ver-

ben treten nicht auf,wenn man von der schon im Vokalismus

ausfiihrlich behandelten Verdumpfung durch qu(germ.kw) im

Bairischen absieht.Wie schon in der Deklination beobachtet

wurde,so ist auch in der Konjugatio

bereits erfolgter Schwichung der F

n das Schwanken zwischen

]exionsendungen und einigen

wenigen vollen “ndsilbenvokalen bemerkenswert.

Das Prisens:

In der 1.Person des S

in [hd. das geschwéchte e(ahd.u) wi

piute L.J.1267;ich gibe dir L.

ingulars in prisens erscheint wle

e in:ich bevihe L.J.825;3ich

J.829 u.a.Die Apokope des Zndungs-

3
i
L
]
A
;
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e,wie heute allgemein {iblich im bairischen Dialekt,tritt nur
bei den kontrahierten Formen wvon 'lazen' und 'haben' auf wie
z.B. :ich han L.J.2070.Die 2.Person des Singulars mit der =n-
dung -est wurde im Aﬁd. geformt und bei der Ava und im ihd.
beibehalten.Die Indung der %.Person des Singulars,erst im
spdten 11.Jh. von -it zu -et geschwicht,beweist durch ihr
Vorkommen als -et in ivas Werk,dal dieses erst nach der ahd.
Zeit entstanden sein kann.Wie in der 2. so tritt auch in der
3.Person des Singulars der starken Verben der 6.XKl. und der

reduplizierenden der Umlaut des Stammvokals ein wie z.B. in:

slehet L.J.2326 .In unserem Text sind dagegen nirgends synko-

pierte -e der spiter geschwidchten iIndung nachzuweisen;es heilt

z.B. liberall:er chumet L.J.87,217 oder si erweget JeG.84 Fur

die Es.V ist im Ap.L.J.212.6 und 213.7 die Form chum(t) (3.5g.
Ind.Prids.) mit u als Verdumpfung des i nach qu verzeichnet.
Kontrahierte i'ormen sind;giE_L.J.669,2395(5.Sg.lnd.Prés.) von
gibet (gebet),ebenso_lit 406(3.5g.Ind.Prds.) von ligen.

Stédmme,die auf Dentale enden,erleben durch Synkope des e

eine Verschmelzung des Flexions-und Stammkonsonanten(Paulkio- .
wirt

ser,lihd.Gr.$24,3).Das iibliche wirdet L.J.516 ist zu

verkiirzt in L.J.64/65 und J.G.136(von st.Vedb)e

Die 1.Person des Plurals erscheint schon iiberall bei der

Ava mit ~en-Endung mit Ausnahme Vor nachgestollten rronomen

'wir',wo das -n oft abféllt(vgl.Helm/Ebbinghaus,sﬂ02) wie z.B.

Bt e R PPN
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in: emphliehe wir J.G. 357;singe wir J.G.322;beginne wir J.G.

329 und viele mehr.

Die 2.Person des Plurals mit der ahd., Endung -et ist im
Mhd. wie auch bei der Ava unverdndert geblieben.Die aus der
5.Pl. auf die 2.Pl. iibertragene indung kommt bei Frau iva
nicht vor.

Die im 1o.Jh. zu -ent(aus ahd. -ant) geschwdchte und im
11.Jh. allgemein iibliche kndung fiir die 3.Person des Plurals
findet sich auch so bei der Ava,denn die obd. Hundarten folg-
ten der spdtmhd. Angleichung zu -en erst spédter(iielm/Ebbing-
haus,AbriB,§101,3.44).Eine susnahme bilden nur zwei Formen im
J.G.163:chomen und bergen J.G.66 im Gegensatz zu den iiblichen
-ent-sndungen wie z.B.: brestent J.G.91;si_cherent J.G.124 u.

e
Der Xonjunktiv des Présens:

Die Endungen im ionjunktiv des Prdsens unterscheiden sich
nur in der 3.Sg. und Pl. von denen des Prédsens im Indikativ
und im Stamm(wie nime Pris.Ind. und néme Pris.ionj.).

Der Imperativ: Die Imperativformen bei der «va entsprechen
gkeit der

denen des lhd. mit dem wennzeichen der indungslosi

2.8g. bei starken Verben(vgl.-§;g.L.J.1981,ELEEEQ_L~J'1°855

gebiut L.J.971 u.a.)

Das Gerundium: Der flektierte Infinitiv,das Gerundium mit
—nnes und D.:-nne,zeigt im fihd.
,inme3) wie

2 L.d.28%

den indungen H.U.d.:=en,G.:

hdufig Vereinfachung des nn(Braune,ihd.Gr.$315
826,aber ze gebenn

in:ze losene unde ze bindene L.Jd.

zegebinne Hs.V L.J.ADe3.2 &

. s i s dem ahd.
Das Partizip des Prisens: Das -art.pras. zeigt die au
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-anti hervorgeggngene sndung -ende in: gesehende L.J.1004,
1009; jehende L.J.10%0;

Das Prateritum: Die 1.und -3.Person des Singulars im Prite-

ritum ist schon im ihd. flexionslos.Eine Besonderheit er-

scheint im Verb 'quemen' 1.und 3.Sg.:ich,er chom statt mhd. 1

‘quanm’(Paul/Moser,lhd.Gr.§161,4inm.1).Die obd. Form 'chom’
erscheint fast ausschliefBlich bei Ava neben reimbedingtem
‘quam’' I.,J.695,1724.:hnlich wie 'quemen' wird 'queden' be-
bandelt:er chot L.J.1186(Hs.G Ap.110.6 _sp*ch).

Schon jlingere,verkiirzte Formen(vgl.Paul/iioser,khd.Gr.§179,2)
im Singular des Préteritums sind:'vie' oder 'viench' von va-

hen(st.V.redupl.la) wie in:enphie L.J.55,554,568;gephie L.d.

898:fie L.J.1477;:verfie L.J.1496:gnevie L.J.494,aber ane-
viench J.3;beviench L.J.42;vienchL.J.978 und vieng L.J.2231
(Hs.V Ap. 206.2=vinghan =ghdch).Vom Verb gangan(ahd.),gan,
gén(mhd.) mit dem Prét. giang,gieng stammen die Kurzformen
ergie J.311;missegie L.Jd.493 und_gig_L.Jf97,567,897 u.a.

Zum Verb 'lazen' liegh die Kurzform lie (G=liez) vor in:
L.J.440,726 u.a.neben der Vollform liez J.523,546 .Das star-
ke Verb 3a 'beginnen' hat neben der Préteritumsform '‘began'
auch 'begunde' in schwacher Form(vgl.Paul/Moser,th.Gr.§171.@

wie begunde L.Y.127;si begunden L.J.197 .

Die 2.Sg.Ind.Prdt. hat die indung -e aus -~i im Hhd.,was

den Umlaut im Stammvokal wie im sonjunktiv bewirkte.:{icht be-

zeichneter Umlaut zeigt sich :du gabe L.J.8903

9o4;du huobe L.J.1721;du_sahe L.J.1697,1707 ;begruobe L.v.

zabe du L.Jd.
8abe =2

ist

-est der 2.5g.5onj.Prat. des iihd.

1722 .Die Endung -€s,
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noch nirgends fiir den Indikativ des Singulars wie im 12./13.
Jh. benutzt worden.

Die aus ahd. -um,-un entstandene indung -—en der 1.Pl.Ind.
Prat. im Mhd. liegt iiberall bei der Ava vor.Die aus altem
-ut hervorgegangene 2.Pl.Ind.Prdt.-Zndung ist -et,die der f
5.Pl.-en un,wobei das -e der Endung in: verchurn J.G.196 |
(von verkiesen,3.Pl.Ind.Prit.,st.V.2b)synkopiert wurde(vgle
verkuren). '

Der Xonjunktiv des Préiteritums : Die 1.und 3.3g. des Konj.

Prdt.(sowie die 2.Sg.Prit. mit der Endung -is ist-est) mit |
dem zu -e geschwichten :ndvokal -i haben Umlaut bewirkt,aber
nicht bezeichneter Umlaut ist fiir die 1.und 3.8g.donj.Prit.

zv heleven:iahe(von st.V.5 jehen)L.J.1021.1024,1028 u.a.;ge=

bare L.J.7;geschahe L.J.9;gesahe L.J.10,318,1022(aber ge-

s¥he(!)L.J.1081) ;enname L.J.317(Hs.G Ap.30.2=n#me);ersturbe

L.J.1461 und funde L.J.1540 .Der unreine zeim gesxhe:verjahe

L.J.1081/82 zeigt,dall das a in 'verjahe' vielleicht schon

wie das Umlaut-¢ g:sprochen wurde.kbensolcihe unreinen reime
erscheinen in ware:wxre L.J.1035/36;1959/60 ;mere:ware u.d.
1857,/58 .Formen mit Umlaut erscheinen dagesen auch geniigend:
were I,.Y.161,538 u.a. und beweisen das_Schwanken in der Schrei-
bung des Umlauts..icht umzelautete Formen fir den Plural des
Konj.Prit.,der die umlautbildenden :ndungen aus -im,-it,-in

in gescawichten Endungen -en,-et,-en aufweist,finden sich
neben bereits umgelauteten;gg;gg_L.J.2012;g£§gg;§g_J.247;

Hs.V.L.J.4p.166.8 janenjsturben J.G.270;absluogen J.425 aber

weren L.J.2168 u.a.

D R I,
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Das PartizipiPrits : Das -e der Indung -en aus altem -an

des Part.Prdt. der starken Verben wurde nach Iiquid ausge-
stoBen in: geborn(st.V.4 bern)L.J.4134 und erchofngst.v.2b
kiesen Gr.wWechs.)J.19 .Ohne Prifix ge- ist das Part.Prit. des

st.V.4 'quemen' éls.chomen L.J.730.1050,1896,aber als comen
L.d.1596 und Hs.GJ.Ap.11.5 chomen(dagegen quamen J.176,Pricfiniest)
vunden L.J.1191;ergangen L.J.1853;erstanden L.J.1848 .

Die schwachen Verben,

Die schwachen Verben zerfallen im ihd. nach ihrer Prisens-
bildung in drei Klassen(-jan,~0n und &n Verben).Im ithd. ist g
dieser Unterschied groldtenteils verdunkelt oder ganz beseitigt.

Die erste {lasse: enthdlt neben primaren Verben auch die vom

J-Elenent abgeleiteten mit der Zndung ~jan.im ihd. ist das j
auBer nach r und nach langem Vokal verloren und der Infinitiv

endet auf -en(vgl. sagen,erchennen,geren U.a.).

Die zweite ixlasse: belegt den Infinitiv ahd. mit der indung

-on mhd-en wie in:wunderonl.J.342;steinon L.J.1199,aber stei-

nen I.,J.1209.Nach der 3chwachung der vollen Bindevokale zu e

bestand im hd. kein sichtbarer Unterschied mehr zwischen der
2.und3, Jfonjugation der schwachen Verben,deren indungen im 11.

Jh. zusammenfielen(vgl.Paul/ﬂoser,ﬁhd.&r.§167,Anm.2).

Die dritte Klasse: besteht aus solchen Verben,deren Bindevo-

kal im Ahd. ein langes € war,das zu e geschwdcht mit den ubri-

gen schwachen Verben zusammenfiel.

. s _
Die Flexionsformen der scihwachen Verben: Jber die ilexions

formen der sw.Verben,die den allgemeinen verbalen Jormen ent-

sprechen,ist in Bezug auf Avas Werk das folgende zu sagen:im

DT e b amammn e o
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Présens der 2.vwnd3.Ylasse : zeigt sich in der 1.5g. nach nach-

gestelltem Personalpronomen ein -n wie z.8, in: sagen ich L.J.
1229 .Das -n stammt wohl aus der alten Zndung der 2.und 3.£1.

A . . N .
-3m>em,on>en,d1e sich neben der einfachen -e~Endung vielleicht

i
¢
!
I

auf die 1.Kl. iibertrug(vgl.Braune,ihd.Gr.$305,inm.4,und Paul/
Moser,ithd.Gr.§167,4nm.3).Ganz fortgefallen ist das -e der 1.
Sg. in nachgestellter iorm:sag ich J.G.344(vgl.Paul/Moser,
Mhd.Gr.524.9,:nm.5a).In der 1.Pl.Ind.Prds. der schwachen Ver-
ben ist das -n der -en-:indung(aus ahd.-imgs,-Smés,-%més) bei

Nachstellung des Pronomens geschwunden wie in:sage wir J.194;

erchenne wir J.i.3553,3%35,348 und habe wir L.J.412,In der 3.917
die auf -ent(aus altem—ant,—ent,ant und 4%nt)ausgeht,ist das

t der "ndunz abgefallen wie in:geren J.v.383.sagen L.J.230.

Da erst im 14,/15.Jh. die -ent -EZndung zu -en gekirzt wird,
handelt es sich wohl nur um einen Schreibfehler.

Im Konjunktiv des Brésenﬁder schwachen vVerben erscheint nichts

auffalliges bei Aiva.

Im Imperativ ist die nach der Schwdchung der ©ndvokale i,o0

entstandene indung -¢ abgefallen in hor L.J.869(Hs.G Ap.81.2

hore) und sag mir L.J.1519,sonst sage mir L.Y.881;erbarme

dich I..J.772;sehuge L.v¥.1633;

Der Infinitiv: Die Infinitivendungen der 2.und 3.i8l. der sw.

Verben-on,-en,die im ifhd. zu -€n geschwdcht wurden,sind noch

erhalten in:choson J.224;wunderon L.J.342;steinon L.v.1199,

aber steinen L.J.1209,1222;nandelon L.J.1707;zimberon L.d.

" o iaas o N
1458 ;zeichenon i.87;dasegen konnen die keime horent:chneren

J.G.27/28 und verbieten:mieten3.81/82 an

gefihrt werden(sonst

[]
R P " .
erscheinen keine alten ~6n-Infinitive 1m Jiingsten dericht);

T S ————
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Im Partizip des Prisens ist die aus ahd.-8nti,~8nti im ind.

zu -ende geschwdchte indung des Part.Prids. des sw.Verbs nach
bairischer Art verdumpft als -unde belegt in:weinunde I.J.
784,sonst aber als -ende in: slafende I.J.1386(vgl.Paul/lio-
ser,Mhd.Gr.527,2 u.4;Helm/Ebbinghaus,Abrif §114,Anm.1).

|
!
|
I

Das Prateritum: Bei den schwachen Verben der 1.Kl. ist der

Bindevokal im Prat. schon frilh geschwunden(Synkope im Bairi-
schen,vgl.Paul/iioser,iihd.Gr.§24.4) wie in: ;éggg_L.J.Voﬂ statt
lobete.Beispiele fir die Apokope in der Endung des sw. Prét.
finden sich recht hdufig in den Gedichten der Ava(vgl.Paul/
Moser,ilhd.Gr.§24.3).Vom Prit, der 2. und 3. £l. der sw. Ver-
ben iibertrug sich diese Erscheinung auf die Verben der 1.Kl.,
was sich in der Zndung -et oder in einem nur an den Stamm ge-

hidngten -t ZuBert: lobet er L.J.>524; er bescatewet LeJ.43%;

aber chuste I.J.93,dagegen chust hs.V 4p.9.4; erpleichet al

L.J. 1376; aber salbete si L.J.1130;Hs.V Ap.105.2 L.J. salbet

2 saszet; antwurte iesa

_si; aber sagete unde L.J.97, Hs.V ip.7o.
J.265, Hs.G 4p.19.2 anturt; want ob L.J.482(sw.V.1b=wznen);

chert er 1.J.1762,aber lis.G Ap.162.1 chert sich;volget im L.J.
1092; die Apokope steht wohl in der iiehrzahl der Falle vor Vo-

kal,aber auch willkiirliche Anwendung ist® bewiesen in beiden

Handschriften,vas wiederum das Schwanken der Formen der uber—
gangsperiode aufzeigt.

Die vollen Formen des Prdt. fur die 3.Sg. finden sich

noch innerhalb des Satzes fur die 2.Kl. und zwar nicht aus

Reimgriinden: das alte & hat sich als sindevokal noch er-
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halten in:bildote L.J.2072;dihtote L.J.2210(Ls.G Ap.204.1

dihtet) und J.G.393; g(e)herbergote L.J.53;gebildote L.J.

S4(Hs.G Ap.5.5 hete gebildete); geberhtelot(ohne :indungs-

e)L.J.1272;gesalbote L.J.906;penurmelote L.J.1133;1ougenote

L.J.1471,aber lougenot L.J.1480;rihsenot 4.53(Hs.G Ap.6.5

rihsent) u.a.

Die Endungen im Plural des Préteritums erscheinen als
~ten,~-tet und ~ten fir die 1. und 3.Kl. wie z.B.: horten L.J.

1861;geloupten L.J.1862;wacheten L.J.148;ilten L.J.195;zebe~

teten L.J.261;sageten:habeten L.J.213/14;altes O des sinde-

vokals ist aber noch erhalten in der 2.iil.:ahtoten L.d.1833

Hs.G Ap.169.1 ahten);dinoten L.J.381;nezwiveloten L.J.184.

Das Partizip des Priteritums: (ahd.Endungen-it,-0t,-€%)

ist belegt in:geleget L.J.135; geret L.J.49;gemeret L.J.50;
ferner in: bechort L.J.468(bekorn);zelonot:tot L.J.1669/70;

verendot:tot L.J.1687/88;verwandelot L.J.2172;zesunderot L.d.

2254 ; getemperot L.J.2280; geheiligot L.J.17%0;exoffenot L.d.

819; das sndungs-e in:gevestenote(:ruote)L.J.2069/fo steht

wohl des Reimes wegen.

Die Prateritonridsentien.

Das zur Reihe der Préteritoprﬁéentien(nach nlassen der

ablautenden Verben eingeteilt,VsloPaU1/H°ser’th‘Gr'3172)

gehSrende Verb 'wissen'(1.ibl.Reihe) ist in &lterer Form
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im 11./12.Jh. durch srechung als 'wesse' belegt(vgl., iein-

hold,Bair.Gr.§333): di iz wessen L.J.1165(Hs. G 4p.109.1 we-
ste);si wessen L.J.1971 und im Konjunktiv,dessen Formen den

Indikativ entsprechen:si newesse L.J.1872.Der Imperativ er-

scheint in:giggg;J.414 und wizzet L.J.56 .

Das Prédteritoprdsens 'kunnen'(3.Abl.Reihe) erscheint mit
dem ahd.-mhd.Stammvokal u statt spadterem o und dem bairischen
konsonantischen Anlaut ch als chunde L.J.2227(§.Sg.Ind;Prét.).
Die 4.Ablautsreihe stellt das Préteritéprésens ahd. Ecalzmhd.

'sol'(obd. ,bair.'scol',vgl. Paul/Moser,lihd.Gr.§172,3.207).Das

urspriingliche bairische sc(sch) im ainlaut ist noch erhalten

in:si scolten L.J.124,278;die scolten L.J.1287(vgl.Paul/io-

SeLyiide Gre 311 D=0k 5h um 1cSc3ck,s¢ bis ins 14.Jh.;ebenfalls
Weinhold,Bair.Gr.§327).4ber ir sult L.J.2013;ir scult L.d.

1287 ;wir sculen L.J.2269;ne_scule wir L.J.23%22;sculn(3.P1.)

- JeGe149,aber si_sulen L.J.22783s8¢c0l L.J.2545,aber_sol.I.Jd.
2285 .
Im Plural des Prisens ist der Stammvokal schon in den &dl-
testen Juellen uj;auBerdem kommt nicht selten Verdumpfung zu
u vor(vgl. Heinhoid,Bair.Gr.§527).Was den konsonantischen An-

laut betrifft,so liberwiegen bei der iva die anlautenden s—

statt sc- .Das im Mhd. synkopierte -e in 'suln' der 1. und 3.

wir seulen I..J.2269;wir su-

Pl. erscheint noch erhalten in:

len I.J.2285;si sulen JeGe205,209,215 u.a.;synkopierte For-

men sind:wir suln J.G.3#1(Hs.V Ap.30.8 sulen);si suln L.J.

hwachtoniges -e und

992 und si sculn J.G.149 .Zrhaltenes sc

bereits erfolgte Synkope sind ungefdhr zu gleichen Feilen

..., '
R VR b TR TR
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vertreten,sodad wiederum ein typisches lierkmal der Uber-
gangszelt belegt werden konnte.
In den folgenden Beispielen ist der Schwund der Endungs-
-n oder -en in der 3.Pl. wie bei den iibrigen starken und
schwachen Verben erfolgt,was ebenfalls auf eine jlngere i

mhd. Entwicklung deutet: sule wir L.J.41%; nescule wir L.d.

2322;sule wir J.1;nesul wir LeJd.458;sul wir TieJe13103d.Ge

106.Dieser -n und -en -Schwund ist durch vokalischen Anlaut
bedingt.Auch fiir die 2.Pl. erscheint die jingere Form 'sult,

'seult' und nicht 'sculét':ir sult L.J.598,809;ir scult L.J.1287; ;
sult L.J.1288 u.a.Das Prateritum ist iberall bei frau Ava mit
tsolte', 'solten’ belegt(Hds.G J.G. Ap. 19.3 zeigt solde).

Das Priteritoprésens 'magan'/'mugen' der 5.iblautreihe
erscheint im Présens mit dem ~uslaut ch wie in ich mach IL.J.
885 u.a.j;er mach 7.G.85,88,aber ich mag 1,.J.1526,ebenso J.65
und 274.Laut.weinhold (Bair.Gr.@BiB)ist der -ch -Auslaut unan-=
gebracht.Das -a im Stannauslaut ist bis ins 12.Jh. belegt(val.

Weinhold.Bair.Gr.§525) in Anlehnung an den wonjunktiv wie Z.B.

in der ‘Genesis' 57.13 -magit.Die Formen nit e sind beliebt,

diejenigen mit u erscheinen zuerst im 14./12.30. und sind im

14.Jh. durchgesetzt: mESS wir L.J.2%00; mezen wir L.d.240k4;

si nemegen J.G.2u6; Hs.V J.ip.221.71 mes; Hs.G 7.J.Ap.221.71

muge;.ie im letzten peispiel erscheint spateres U schon in

muget ir I,.Y .2251 ;mugt ir 1.J.548(Hs.V Ap.32.4_mait ist eine

beliebte pairische Kontraktion,vgl.Paul/ﬁoser,th.Gr.&179.2).

en nicht ungelaute-

Im Konjunktiv zeigen sich noch die &lter
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ten Formen mit e statt u/i : megen wir L.J.301;er nemege

J.G.221,223 .Das a des Priteritums 'mahte' ist im 11./12.
Jh. durch Umlaut und Verdumpfung als 'mohte' belegt in:si

nemoht(e) IL.J.715;mohtest du I.J.1699 u.a.,aber altes a er-

scheint jedoch noch in:mahte er J.76;mahten wir L.J.162;;5_

Jmahte L.J.378;du _nemaht J.72,aber Hs.G Ap.4.6 zeigt schon

jingeres ne moht.Der Xonjunktiv mit a ist also hdufig bei

der Ava belegt,ebenso in der 'Genesis' und in den handschrif-

ten des 11./12.Jhs.(vgl.ieinhold,Bair.Gr.$326) wie auch in

der 'Kaiserchronik. |
Der alte Stammvokal & des Pridteritoprisens 1muoz'(6.461. i

Reihe) hat sich schon frih zu uo und seltener ue entwickelt

(vgl.Paul/Hoser,ihd.Gr.§172.10).In 13.dh. tritt der Umlaub

ie fiir den Plural im Indikativ und Konjunktiv auf.Fir das

Prédsens ist uo belegt in: muoz JeGe102,115;ir muozet J.G.

392.Der Uﬁlaut ist noch unbezeichnet in:ir muoze L.J.1384;

_nemuoze 4,12 .Das Prdteritum ‘muose'(im 11./12.Jh. fir Ind.

und Konj.),spéter'muosté(in anal.antwicklgng zum Prdt. der

sw.Verben)ist auch vertreten(vgl.Braune,nhd.Gr.§576,Anm.;

Paul/loser,hd.Gr.§172,10)snit altem uo in: daz muose L.J.

144 5;diu_muosen LeJ.372,1504;muos eTr TeJde1933;nemuos er L.d.

2091,2099 und muosen sie L.J.2116 .

Das Verb ‘wellen'’ (wollen).

Das Prisens im Indikativ wird durch Opbtativformen gebil-

det mit i fiir den 3ingular und € fiir den Plural(vgl. Wein-

hold.Bair.Gr.5 335).In alten Quellen geigt sich jedoch schon
9 . °
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hédufig der Indikativ.Das o(und fiir den fonj.d) dringt erst
im 14.Jh. in obd. Quellen ein(vgl.Paul/MHoser,iind.Gr.3173).
Die alte Indikativendung -ent,wie in Quellen des'12.Jhs.

belegt ist,findet sich noch in: si wellent L.J.806 fiir das

i
‘-
!
i
i

Prisens,und e erscheint als Beispiel fiir den Xonjunktiv in:

die wellen L.J.1818;du wellest L.J.787,1384;ich welle L.d.

1302; wer welle J.G.240 .Erweichung des t trat ein im Reim

wolde:solde IL.J.113(Hs.V Ap.12.1=s0lte).

Das Wurzelverb 'tuon'.

Die Wurzelverben zeichnen sich durch die unmittelbar an
die Yurzel tretende Flexionsendung aus,d.h.sie besitzen kein

stammhildendes Suffix(vgl.Paul/ﬁc:er,ﬁhé,ﬂ:
A
o

stamm ist der alteste nachweisliche Vokal o,der spdter zu uo

diphthongiert wurde und in ue iiberging.Das -m im &lteren Ahd.
findet sich nicht mehr fiir die 1.Sg. des Prisens,doch d&s al-
te flexive -n hielt sich lange: tuon ich IL.J.1894,2003 und
fir die 5.Sg.Ind.Pr§s.:_gggz_A.50,89,1o9;J.G.290 .Die 2.PL.
ist mit: ir tuot L.J.1314 und der Imperativ in ituot uf L.d.
1965 sowohl auch die 3.Fl. mit: si wuont L.J.1680(ds.V 4p.
155.2 tont mit dem ieim: got) belegt.Das priteritum wird mit

Hilfe der Reduplikationssilbe te- zu I setd(ahd. ), tete'(mhd.)

geformt und ist bei der ava als tete L.J.469 und als tet L.Jd.

12,733 und 734 verzeichnet.Der umlaut des ionj.Prat. ist

nicht bezeichnet\vgl.raul/Moser,Uhd LGr.3175) in: er tate

L.J.327 und si_taten L.J.1565 .Der Infinitiv ist als tuon

J.G.217 und 243 zu finden.Das Part.prit. erscheint nit dem

_.,_—.MWME{%;‘&@&% T
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Stammvokal 2 in: widertan L.J.13 .

Das Wurzelverb 'sfd/kén'.

Der Stammvokal dieses Verbs fiir das Prisens im Indikativ
und Konjunktiv ist sowohl 2 als auch € und die Flexionsendung
tritt direkt an den Stamm.Das Bairische zieht die €-Form im
Prdsens vor,die auch in Avas Werxrk iberwiegend belegt ist.Der
Infinitiv mit 8: ergen L.J.118,666,1433; gen L.J.175,243 u.a.;

_get(3.8g.Ind.Prés. )L.J.491,2297;9.6. 23,35 u.a.; zerget J.G.
107; gent(5.Pl.Ind.Prés.)L.J.295 u.a. .Der Imperativ kommt
vor als gench L.J.704,1977;als siench(vgl.gangan)L.J.4085,das
Partizippris. als gende J.337 zum Reim erstende(:.urzelverb
st&n).Das Partizip des Priteritums tritt auf mit & wie in:

_ergan L,J,1o4 und mit & wie in:gegen 1.0.1121 zum heim:Zffrem.
(Langform :ergangen L.J.62).Ein alter Infinitiv in Langforn
ist gengen I.J.251 .Sonst findet sich keine der ahd.rormen
von gangan bei der «va.Der Infinitiv erscheint mit A in: gan

L.J.935,999 u.a.J.3.86;J.422;began L.J.1334 .oie 3.5g.1nd.

362 weisen auch

Prds. er gat L.J.227%;zergat J.G.57 und zat Je.

2 auf.Der Stammvokal  iiberwiegt aber bei weitem 1n
iprischen Charakter der Gedichte belegt.

avas Verk,

was den iiberwiegend ba

Die Neubildung'gié(vgl.Paul/Moser,th.Gr.§176,Anm.5),die im

Obd. iiberwiegt,tritt im orit. neben der aus 'gangan' gebilde-
t ziench' auf wie z.3. in: ergie L.J.55,168;

o

L.J. 322,459,555 559 u.a..laut

te es ungefidhr zutreffen,

ten Eorm gienc',
nissegie L.J.495 und_gie
Paul/Moser(Mhd,Gr.§176,4nm.3) konn

3 i z el en,wie es
dad unsere Deispiele eine ihnliche ~tellung einnehmen,
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in einigen obd. Texten fiir 'gie' vor Konsonanten und fiir
gienc', 'giench' vor Vokalen gehandhabt wurde.

Die volle Form des Pridteritums erscheint als gieng I.J.
249(Hs.G Ap.23.5=giench),1364,1367 und 2171{is.V ip.199.4

gienghis);zergiench J.4;ergiench J.293% .Die jiingeren Kurz-

formen iiberwiegen also vor den noch #lteren Langformen.Seit
dem 14,.Jh. macht sich wieder ein Riickgang der Kurzformen be-
merkbar,die hauptsdchlich im Bairischen gebriuchlich sind.

Auch in den Dichtungen der ava sind sie zahlreicher.

L] 13 A
Das ‘urzelverb ‘'st@n'/‘stén’'.

Wie *zén'/'gén' verhi#lt sich auch das .urzelverb 'stan'/
'stén' ( aus st.V.6 stanvan),dus iw riide aunlicnc Jormen dcs
Imp. und des Pridt. aufweist und auch ebenso landschaitsgebun-
den erscheint.Die alte Form des Pradteritums 'stuot' erscheint
manchmal in Geimen des 12.Jhs.(Paul/loser,iihd.Gr.§177,4nm.2).
In Konjunktiv iliberwieg?t 3 im ~tamm wie bei'gén'/'g@n'.Als
bairisches Zeichen findet sich e im Stammvokal: bestent L.J.
296;besten L.J.424;Jd.G .220;sten L.Jd. 536 als Infinitiv,aber
Yerstein L.J.885;versten L.J.348,415%aber nit otammvokal &
als: stan J.49,405 u.a.Das Prisens belegt ebenfalls €,also

ein bairisches herkmal: erstet L.J.676;stet L.J.352;bestet

5.G.138,aber mit 4 inigesbat L.J.2274 und bestaf a.74 .Im

Plural haben wir wiederum A in: wir sten L.J.2399;stent(3.

Pl.fnd.Prés.) A.9 und als Partizip des Prisens:erstende J.

b o b
358,also iiberwiegend e-Formen fiir das Présens..uas Priterit

: 11 nden
Sstunten 1,.9.1835(5.21.) zeigt in der Es.G ip.169.1_stu

—-———-—mx*}n‘"‘r‘r— TR T
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(Umlaut) ;verstunten L.J:678; restunt L.J.1946;gestunten

L.J.259;statt lblichem uo beweist u die Verdumpfung im Bairi-
schen,ebenso ist das erweichte t nach Wasal in stunden IL.d.

637 belegt.

Das Verb'lazen{(lan).

Dieses Verb(redupl.ib) zeigt kontrahierte Formen neben
den vollen in inalogie zu 'han(haben).Im Préteritum steht 'liez
neben'lie' in anaiogie zu 'zié(gan).lie ist belegt L.J.44o mit
dem Reim:gie;ferner nelie L.J.726,930 und 11865.1iez erscheint
L.J.523 und 546; la L.J.1357 steht als kurzer Imperativ.aurze
und volle Formen treten also im Wechsel auf und belegen damit

dltere und schon jiingere Spracherscinelnunaen.

Das Verb 'haben' (hfn).

Das Verb 'haben' (sw.V.3) zeigt im Prdsens(Indikativ) seit
dem 11.Jh. kontrahierte Formen,wenn €s als Hilfsverb fungiert;
sonst hat es seine Vollform behalten(vgl.Helm/Ebbinghgus,Ab-
riB §126).Im Gegensatz zum iihd. stehen in Frau Avas Gedichten

volle Formen fur das Hilfszeitwort: alse ich vernompen habe
J06Ll'q'i£§_-

L.J.164,1231,2180;J.G.4,52,9o;wir haben vernomen L.

bet behuotet L.J.1208;die habent geminnet L.J.1770;

' Verbs: ich han L.J.634,969,

Jedoch steht auch die surzform in der vollen opedeutung des

1051 u.a.j;hat der zeist L.Jd.1963;

46;waz chla hat J.u.

der chunde hat L.J.2348;Waz grat _hat J.G.

58 .Die beiden letzten Seispiele sind wohl reimbedingte {urz-

i
H
i
4
¥
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formen fiur 'rat!' und'zergat'.Die gurzform fuir die 2.3g. ist:
du hast 1.J.888,891;die 3.3g. er hat L.J.140 u.a.Die 1.Fl.
belegt nur voll flektierte Formen wie z.B.in: habe wir L.J;
22883J.Ge 333,347 mit -n-Schwund.Die 2.Pl. ist nicht belegt,
die 3.Pl. erscheint als kontrahiert si hant J.G.200(Hs.G Ap.
21.1=hat).Der volle Konjunktiv des Prdsens tritt nur in:er

habe getan L.J.1448 auf.Der Infinitiv ist mit beiden Formen

vertreten:haben L.J.806,870 und han L.J.1140,1328 und 1548.
Das Gerundium ist belegt in:ze habene J.G.383 und habenne
J.¥,386 .bie im 11./12.Jh. hdufigen vollen Prdteritumsior-
men erscheinen als: habete (3.88.)L.J.18,308,334 u.a.;entha—

bete L.J.478; habet L.J.1604 und si (en)habeten L.J.284,1445,

Die kontrahierte Form erscheint bei der Ava nur in: si hate
L.J.328(vgl.Schatz,Altbair.Gr.§150,3,159=xontrahierte rormen
im Bair. im 11./12.Jh.;ebenso Braune,ihd.Gr.5368,inm.4) und
sogar si hete L.J.342 ohne -n (3.P1.Ind.Prét.).Volle Formen
treten auch im Konjunktiv des Priteritums auf: er habete L.d.
699,1042,1206 u.a.; er habet L.J.1058 (Apokope) und si habe-
_ten(3.Pl.Konj.Prit.)L.J.214,795 .Die Form 'hete! aus *habdta,
*1ebita(vgl.Heln/Ebbinghaus,~briB §126) des 12.-14.Jhs. er-
scheint oft bei der ava im Ind. und Konj.:er hete(Konj.)z.B.

in:L.J.1710,1008 u.a. und die hete(3.21.Ind.Prét.)L.J.342 .

Das Verb 'sin' (wesen).

Das aus drei verschiedenen durzeln gebildete Verb 'sin!

(sein) ist im Infinitiv als sin L.J.642 und als_wesen L.J.636

belegt,ferner die 1.Sg; mit: ich pin L.J.1074(Hs.G ip.100.5=

g




e g T g e <

big) in bairischer sonsonantierung und ebenso in L.J.1311

und 1352,dagegen mit: bin L.J.1528(lis.¢ Ap.141.6 ich sin),
L.J.1910(Hs.G Ap.176.6=ich sie) und 1966 .Die alte Form

'bin' erscheint nicht mehr bei der iva.Die 2,Sg. ist kon-

trahiert zu bistu L.J.1989 .Die 3.Sg. bleibt wie im Ahd.
auch im thd. 'ist'(L.J.3544;5.231 und viele mehr).In der 1.
Pl. steht schon statt ahd.'birn' die vom 12.Jh. an gebrauch-
te Optativiorm im Indikativ:sin wir L.J.2305,2391 U.a,;wir_
8in J.G.358,wobei 'sin' neben 'sint',das von der 3.Pl. in
die 1.und 2.Pl. gelangte,die Hltere Form ist.Die 2.Pl. je- |
doch erscheint nocia einmal mit altem: ir birt L.J.13135(Hs.

G Ap.124.1=ir égt).Die 5.Pl. erscheint normal als:sint:sint

T Thr e K -t A R R e Ao~ r\...s...a--.--alnl:-l-' -,
Ve T/ TO eLiS VOIucE cwihave form  dcs vpvavave 810 CI-

scheint vom ‘12,Jh., an(vgl.Paul/dtoser,ihd.Gr.5178),doch 'birt!
hielt sich bis ins 13.Jh. bei bairischen vichtern.

Im Priteritum treten die Formen nach dem Verb 'wesen'
(st.V.5) auf,die im Konjunktiv sich teils umgelautet,teils
noch nicht umgelautet zeigen wie: ware L.J.2o u.a.jware L.Jd.
591 u.a..Im 'Leben Jesu' allein .erscheinen 18 nicat unge-
lautete und 14 umgelautete ware/wzre,was fiir das Schwanken
der Formen in diesem verb Beleg ist.Ein noch ahd. Imperativ

ist mit wis L.J.684 belegt(vgl.Weinhold,bair.Gr.$363).

gusammenfassunsz iiber die Fonjuzation.

» :‘ - ’
Wie in der Deklination kann auch von der ilexion der

starken und schwachen Verben gesagt werden,dall bei der <va

dltere und jlinzere Formen in verschiedenen r#éllen nebenein-

rken Jerpen fdllt in einigen

ander erscheinen.3zei den sta
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Klassen (6. und 1.redupl.) im Prédsens der noch nicht bezeich-

nete Umlaut der 2. und 3.Person des Singulars auf,was auf den

frihmittelhochdeutschen Sprachstand der Gedichte und auf ein

bairisches lierkmal verweist.Die rlexionsformen sind mit nur
wenigen susnahmen schon dem Stand des Mhd. angepaidt.Synko-
pierte und apokopierte Formen finden sich auch schon zahl-
reich im Text. ,

Die schwachen Verbenpeigen ahnliche srscheinungen.auf-
fallend jedoch ist das alte erhaltene 3 des Bindevokals in
der 2.xXlasse in vielen Fidllen.Das Prédsens &hnelt in der
Flexion dem der starken Verben.ils jlingere irscheinung ist
hier wiederum die Aipokope im Prédteritum neben alten beibe-
haltenen .:ndunzs-e zu verzeichnen.Iim Prdteritum sind viele
Formen der 2.Klasse-mit dem alten Suffix-8 belegt, und das
Partizip des Préteritums zeigt sich schon in jingerer iorm

neben alten -8t -Zndungen.sei den Pridteritopradsentien er-

oo L s . .
scaeinen #ltere und jiingere Formen; im Verb 'suln' erscheinen

bairischer,konsonantischer inlaut sowie synkopierte und apo-

kopierte Formen im Priésens.neben erhaltenen.Die Verdumpiung

. - . et ._-
des Priteritums und die a-Formen im sonjunktiv des Verbs ma

gan'/'mugen' sind ebenfalls zu beachten.Bairisch ist der Vo-

AN
kal® in den auftretenden furzformen von 'gén' und 'stan'.

. . . s s
Die noch vollen Formen fir das Verb 'haben' in den Ge

dichten aivas sollen zum Scaluf ebenfalls vermerkt werden.
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4.) Der Wortschatz.

Fur eine ungeféhre Bestimmung von intstehungszeit-oder
Ort der iierke avas ist eine kurze Betrachtung des wort- ;
schatzes erforderlich.Wortwahl und Wortbildungen lassen
oft géhere Schliisse auf den Umgangskreis der Lichterin und
ihre wuellen zu.vor allem beim Vergleich von iaurers Text
mit im Apparat verzeichneten Worten zeigen sich alte Aus-
driicke in der Handschrift V im Gegensatz zur Handschrift G.

Der Schreiber der jingeren Handschrift G hat seinem
Sprachempfinden gemidfl,ihm archaisch erscheinende susdriicke
durch zeitbedingte und gebrduchlichere ersetzt.ailte sus-
driicke wurden wahrscheinlich nur noch fiir poetische Zwecke
verwendet und hatten in mittelhochdeutscher Zeit schon
zeitgemdBere mit gleicher Bedeutung neben sich.

DaB die Handschrift V als Vertreter der &lteren Sprach-
stufe angesehen werden kann,beweisen die folgenden Heispie=-
le,fiir die der Schreiber der sandschrift ¢ jeweils einen
ihm zeitniher erscheinenden Ausdruck widhlte.Langguth nat
ebenfalls auf einige besonders aufféllige Austauschformen

in seiner Dissertation hingewiesen (Langguth, untersuchungen

Budapest 1881,3.30).
2043 statt 'disem'

iiber die yedichte der ava,

Der sehr seltene Dativ disseme L.J.

(fir G nichts vermerkt 1m Apparat)ist unter anderem Kasus

auch noch in den 'Biichern losis' aufgefiihrt.uine recht al-
te Hilfsverbform findet sich in: ipr birt L.J.1313,fir die
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G ir égt (Ap.124.1) setzt.Weitere Ausdriicke,die depm Uber-
arbeiter der Handschrift G nicht mehr geléufig_waren,sind:
ersindote L.J.242,das als erfﬁré in Hs.G Ap.23,.1 érscheint;
torkelen 1J.2064 wird in G mit presse (4p.191.2) belegt,und

das alte Substantiv gesiune L.J.1008 wird von g als gesihen

T T s e

(4p.93.3) wiedergegeben,Alt ist auch _hor L.J.1012 von ahd.,
'horo'(st.m.)=Erde,Schlamm,das G mit erde (4p.94.2 aus-
wechselt.Das vom lateinischen 'quarter* entwickelte chorter
L.J.148,1338 erscheint in G als_gﬁggg oder schafherte (4p.
14.5J26.5),wird aber als chorder L.J.1665 in Naurers wvext
und chorter fiir V (Ap.154.4) beibehalten.Im 'Jingsten Gericht

?

196 wird das verchurn der ids.V mit verteilet in G(4p.20.7)

Wid Bouperobe Led.O3h mis gesenttet {(ap.SG.6) angegoion{bei-
des heiBt:gemischt,geformt).Dieses 'temperote' ist Jjedoch

an zwei anderen 3Stellen des Textes in G beibehalten. #iht

£&r daz prot L.J.1275 liest in G (Ap.120.1) gesegnt er daz
Drot und altes vahse L.J.855 ist in G (Ap.79.5) als har

(Haar) belegt.
Die liodernisierung erstreckt sich auch auf ganze Phra-

Sén wie in den.folgenden Lesarten: unde ich zuo dem muose

gephie I.J.898,Hs.G (4ip.83.1) hat dagegen:ich daz essen ane-

i S6: i e der grozen minne ze ware,
gevie oder L.J.896:daz ziuhet 2
R-AAL 1

dagegen ¢ (4p.82.6) da mit erzaiget si mir di minne zar.L.d.

341 weist: Joseph unde Liariun die hete michel wunderon auf,

was die Hs.G(ap.32.1) als Symeon vn ioseph,michel wunder si

hete bringt. o —
Bemerkenswerte iiorter oder solche,die in der to

B I
fE-cr b § "?"’“Wm LN AR
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der sedeutung nur bei Ava belegt sind sowie diejenigen,die

Rickschliisse auf den bairischen Ursprung der hypothetischen
Handschrift,in diesem ralle der Abschrift V,zulassen,sind
die folgenden:ahten IL.J.1073,noch nicht umgelautet(G Ap.
1oo.5=nhten);béscatewen L.J.43;bivilde L.J.1716(Begribnis);

villen L.J.671,1514 (geiBeln);geberhtelot L.d.1272(glénzte,
leuchtete); das seltene wort honchust(st.f.)L.J.48(G 4p.5.2

hochkust=treuloses \esen und senehmen,irglist);das alte -

starke liask. bzw. Neutr. re {(r@we,ahd.hreo,vgl.nraune,Ahd.
Gr.§43,4nm, 3;204,u. ann,1,4)L.J.1832 fiir Leichnam,sahre,urab
und Begribnis;im 1hd. heiBt es meistens dafiir ‘lichname}

rorhonich J.217;braslach(Augenblick)J.u.162;harmscare&st:a—

fa.nnk) 4.7 .wiir die Redeutung ‘'Freundschaft! kommt wine-

scapht J.u.349 vor.im selben 'rext haben wir nebeneinander

mit trahenen L.J.853 oder L.J.1877 die trahene und zaher

Led.1703,die im shd. beide als'Tréne'und‘Zéhreroetischer

und auch heute noch bairischer ausdruck) erhalten sind.im

gleichen mebeneinander stehen in der Hdandschrift das alte

michel L.Jd.518,J.G.400 und groz Led«1157,1488,u.20; und

das alte luzel Lede2118,2121,2220,v .. 98 u.a.,sowie Llein

J.G.400 als michel unde chleine A11,15 .
J.708 erscheint in der

Das Wort burch J.11,160,370,L.

Hs.V fiir den Ausdruck 15tadt ' ;die Hs.G zeigh dafiir schon’

stat (Ap.26.2).yerh 1.J.2085(ahd.ferah,fereh st..=Leben,
ferchviant L.J.2085(Le-

Herz,Seele)ist als altes Wort in:

bensfeind)enthalten; gehugede L.J.1288,1335(ahd.gehugida
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st.F. ,mhd.gehligede) und gedinge(ioffnung)L.J.2299,2341 u.a.
konnen ebenfalls als alte .Jorter angesehen werden.ils archa-
ischer Ausdruck kommt im Apparat fiir die Hs.V (173.2)naht
egese(fir ahd.egiso,sw.ii.) im Gegensatz zum Text lMaurers
L.J,1866 und der Hs.G nahteise mit dem Reim:freise vor,was

auf den Ausdruck ‘eise'=Schrecken verweist .

Das mhd. 'kdden'(sagen),schon im Lautstand behandelt, ﬁ
steht fiir cheden'quedan,'qwedan' und geht auf eine friihe int- %
stehungszeit zuriick.Es findet sich auch im 'Anegenge'.Die
Prédsensform chwit L.J.219 hat fir die Hs.V (4p.21.2) chut
und schon fiir die Hs.G (Ap.21.2).sgichet verzeichnet,ist
aber als chwit ebenso im L.J.846(is.V ip.78.5=chut) belegt. N

Nie Rezeinhnung fiin 1Gatk! 18nfk 2le frehtin T.,.J.12% :

ahd.truhtin),aber meistens in Avas Gedichten als trahtin_

L.J.940,1574,1987 u.a. neben_herre J.75;L.J.9%0 parallel.

ﬁberhaupt ist die Bezeichnung fiir die Dreieinigkeit viel-
seitig.Der heilige Geist erscheint einmal als der hailige
adem ‘L.J.71 (in der Vorauer Handschrift des 'Ezzoliedes’

kommt auch'der gotes atem' vor) und auch als der heilige
—heilige 3dem),2146(Hs.

Spiritus sanctus L.J.41(Hs.V Ap.&4.5
G Ap.197.5=der heilig geist) und J.
3.1361;Jesus J.125;hailare L.d.150;

122,144 .pir christus

sagt Ava: herre Jesus L.
:ootes wer-

der heilant L.J.1385; Christ J.256;Crist L.J.2062;g0tes wer-
(s) sun dJ.

de(n) J.44;L.J.1373;dexr ewige 1ip L.J.916;50t1

124,223 und daz_ewige lieht L.J.1225 .auch fir die Apostel

gen:die gzwelf herren L.J.

wihlte iva verschiedene Bezeichnun

605;die zwelf poten L.J.762;die zwelfpoten L.J.981;die hus—

oy T, .
R e
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genozze L.J.2190; die jungere L.J.721;die boten L.J.711 und F
die alten L.J.941, - ?

Wortliche Entlehnungen aus den von Ava benutzten Quellen,

,die aueh fiir die Datierung unseres Denkmals von Bedeutung
sind,kommen zahlreich im Text vor.In diesem Zusammenhang sei

auf die Reimzeile L.J.1600 verwiesen: an dem holze huop sich

der tot,an dem holze geviel er got lop und mit der aus dem

'Ezzoliede' (Braune,ihd. Lesebuch,3.149,257-258) verglichen:
'von holze huob sich der tot,von holze geviel er,gote lop'und

ebenso L.J.157/58 : do sanch daz her himelisk:'Gloria in ex- |

celsis',das wortlich aus 'Ezzo’ (Braune,ihd.lLesebuch,S.148,

173=-174) stammt:' duo sanch daz here himelisch:gloria in ex-

- =" o L
VCLOLD e

Langguth sah die formelhafte Phrase mit liehteme sinne

L.J.82,23?2,2386,die auch im Vorauer Prosagebet einer rrau
erscheint,als Datierungsstiitze fiir ¥rau Avas Werk an(vgl.
Langguth,S.6 und 5.82).Kienast (zZfdA 74,Ava-Studien 1I,3.

287) tat sie jedoch als allgemein iibliche Formel geistlicher

Dichtung ab wie etwa in J.201 :daz in .erliuhte der gotes

scin,erwdhnt aber besonders,daB Avas :ersindote L.J.242

i ¢ i im ! '(rdgr.
auch zweimal in der 'Wiener Genesis' und im 'Exodus'(sdg

I1,50,39,94,42) seinen Untersuchungen gemdl erscheint(nie-

nast,S.291).

Auf den alten und nicht ganz in der gleichen Bedeutung

wie im 'St.Trudperter Hohen Iied' gebrauchten Ausdrqck wa=

lewisk J.G.118 (ASChe,NiOhtS) weist Kienast im susammenhang

i n
mit seinen Forschungen nach der Quelle bzw. der bairische




Herkunft der sedichte Avas hin (Kienast III,S.95 und 97).
Desgleichen korrigiert Kienast den Reim L.J.2025/26:ila=

. . -~ cq s
ria:hiwen (ahd. hiwunga=Familie,obd. bis ins 11.Jh.) in:

(.1 N
Maria:zhiwunga (vgl. auch Schatz,Ailtbair.Br.§89b);die Hs.G

zeigt dagegen (Ap.187.1):ander é&n dierne sa .

Einen weiteren alten Ausdruck finden wir in:brode(st.F.)
(ahd.=brddi,st.F.=Zerbrechlichkeit,Hinf81ligkeit)L.J.1370
neben breode der iHs.V(ip.130.1)(vgl. auch Schatz,Altobair.
Gr.§3%0,Abs.2,S.44),was Kienast einfach als Verschreibung
des umgelauteten o=% bezeichnet(Kienast,ZfdA. 74,3505).Ferner
fdllt als archaisches Wort diuwe L.J.95(Hs.G Ap.1o.1"d§rne)
auf.Ein interessantes Wort ist tinge L.J.998(Hs.G 4p.92.3
tinne) fir 'Backe', 'Wange', 'Kinn’',das Kienast geographisch
in die Gegend zwischen Bozen und Klagenfurt belegen will,
was eventuelle Riickschliisse auf den =ntstehungsort der Ur-
handschrift zulieBe(Kienast,S.3%00).

Mit ziemlicher wWahrscheinlichkeit sind auch die folgen-

den Ausdriicke bairisch:hinet L.J.1333(heute nacht),mhd.=

hinaht,hineht;olwenten har J.209;sie cholten L.J.1505(Prit.

sw.V. von queln=qudlen) und geluchen (verschlieBen)L.J.1758;

pemurmelote L.J.1155;verscrannen(versperren)L.J.1439;ferner

jst das heute noch im Bayrischen gebrauchte wort fir nirmes
=Tult bezeichnend:_EEEE_L.J.389 und dem tultlichen tazge L.d.
1232(Hs .V Ap.415.1=tﬁtlichen=:estlichen).Ein seltener Infini-
tiv mit bairischer Vokalisierung findet sich bei Frau ava:
gengen L.J.231,H8.G zeigt dagegen springen(ip.22.1) zum

Reim:gewinnen), dazu der Imperativ gench L.J.704(gench her

e e A e T DT BLEELS T T o ULV i s
e et e N N IR TN SR T S A R SR 0




-125-

naher unde gesich) fiir den die Hs.G (Ap.65.7)gench h1n vn

R S g i AT DT

s;he die Hs., V gesich belegt.Vom selben Verb ist das Parti~
zip des Praterltumsﬂggggggmlt Relm:Effrem)L.J.1121/1122 nit
typisch bairischem e als Stammvokal vorhanden,fiir das die
Hs.G(Ap.1o4.1lggg_aufzeigt.Der Infinitiv werven(st.V.III)
L.J.127 und die filir die Hs.V(4p.31.5) als werfen im 'Jiing-
sten Gericht' belegte Form(gegeniiber Hs.G=werben J,G.356!
vgl. auch wurfen L.J.712) weisen allerdings wie olwenten -
har J.209 noch nicht auf bairische cigenart,ableitendes w
im In-und Auslaut vom 12.Jh, an zu b zu verhédrten(vgl. |
Weinhold,Bair.Gr.§125,3.129) ;vgl. auch hevent J.G.153;da~

neben umbe hebet L.J.135 als Beweis des Schwankens dieser

Verhdrtungserscheinung.

Fir den bairischen Ursprung dagegen spricht das schon
im Vokalismus behandelte Prdteritum liuf der Hs.V(ip.108.1.
Auch das VWort_slange L.J.1666,noch heute im Bayrischen als
Wurm(Lindwurm) bezeichnet,ist nicht bairisch und von Frau
Ava wohl aus ihrer Vorlage iibernommen worden,denn auch die
'Genesis' fiihrt 'slange'! an(lexer,Mhd.HandwSrterbuch,S.962).

Rein dialektmiéBig von Interesse widre noch zu erwéhnen,
daB Scherer auch die jlingere Handschrift G in bairisch-
dsterreichisches Gebiet verlegte,aber ohne ndhere Angaben
zu machen.langguth verweist die Handschrift evtl. nach
Kdrnten auf Grund folgender dialektischer Zigentiimlichkeit
(Langguth,S.16) ,die sie mit der 'Klagenfurter Genesis' und
dem 'Exodus' gemein hat:das Wort_zol Hs.G Ap.T1671.4 statt
'boucths.V L. J.1751/52=ex warf in an den hellegrunt,er leit
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ime einen bouch in sinen munt:bouch:Buchenklotz;zol=Baum—

klotz).wWeitere von Langguth aufgefiihrte bairisch~-osterrei-
chische iierkmale erkliren sich auf Grund von Weinholds(Bair.
Gr.§178) angefiihrtem Vermerk: 'hdufig erscheint g als bilden-

der Konsonant vor vokalischen und liquiden Stdmmen im Bai-

T e Mo

rischen wie "zwiger,Vor.21.12".' Das in unserem Text belegte

Beispiel zeigt 4i diu zwei nehaten L.J.1169,aber die Hs.G

(Ap.109.3) belegt der der zwgger nibt en hete.DialektmiBig

belegte Formen fiir dieses eingeschobene g sind ferner:ge-
screige J.G. 140 und Hs.V(Ap.128.4) craige,sowie bairisch i

allgemein spiren:scriren L.J.1427/28 und weinunde L.J.784.

Niuht der Hs.V (4p.72.1)im 'Lebendesu' scheint alemannische
Form zu sein.ebenso mit amere L.J.2033(vgl,Paul/iioser,hd.
Gr.§116,1b,1) .

Lateinische Einschiebsel im Werk Avas(auder dem 'Anti-~
christ') sind zahlreich;sie gehdren einmal zum Stil der da-
maligen deutschen geistlichen Dichtung als Zeichen der Ge-
lehrsamkeit des jeweiligen autiors und dienten gleichzeitig
als Reimvarianten.ivas Latein 1E8% jedoch an vielen otellen
zu wiinschen {ibrig.rFir eine Untersuchung des frihmittelhoch-
deutschen 3Sprachstandes siﬁd sie von keiner Bedeutung,sofern
man von ihnen als Hilfsmittel zur Bestimmung der Vokalquali-
tdt im Reim absieht.

Verkleinerungen erscheinen sehr selten in .ivas Dichtun-
gen.Zwei Formen lassen sich nur von dieser Art finden: ma-_
gedin J.105 und chindelin L.J.319 und $39.iuch zusammenge-

PREA AL LA
setzte Substantive sind im verhdltnis zu den einfachen Haupt-
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wértern nicht sehr zahlreich vertreten..ominalkomposita
bei Frau «va sind: luklkenpropheten L‘J=113(ahd.luggi,mhd.

Adj.liicke=1lignerisch) ;zwen guotemanne IL.J.576;hochzit L.J.
1546 ;hochvart L.J.2409;frosanch(canticum)d.u,323;ebendo-

lunge I.J.23%03;nahteise L.J.18566;g0otisun J.223;magancraft
L.J.1785;rorhonich J.217;hewscrichen Jd.217;saitspiel .290; X

spilwip J.291;goltvaz J.378;liehtvaz L.J.254;helleporten %
L.J.823%;wintpergen L.J.496;brunnevaz L.J.726;brutloufte

L.J.618;gruntfeste L.J.834;0levaz L.J.904,1128 ;wazersuht

L.d.927;miselsubhtige L.J.931;hellesere L.Jd.1775;0sterzit ;
L.J.1811;hellevart L.J.2410;ferchviani_ J.2085;harnscare

A.7;steinhol i.24;merwunder J.G.42;silbervaz J.3.113;chirch-
SCus JdeGe i iT3ewes aus Irlposiviin und ubctontiv pestehen-
de {omposita sind widerstoz L.J.944 und anedunst L.J.2152,

Auf Grund der aufgezghlten Beispiele bairischen Ur-
sprungs oder bairischer 3chreibweise mus angenommen wer-
den,dafl es sich bei Frau Avas Gedicaoten um ein bairisches
Denkmal handelt.Auch auf Grund des iibrigen Wortschatzes,
der ein Nebeneinander von alten und schon zeitgemisden
Wértern und iortformen aufweist,wie wir es im Schwanken
der Laute und Formen in Lautstand und Flexion vpemerkten,
kann man von dem Sprachstand einer Ubergangsperiode

sprechen,die in diesem Falle das Friihmittelhocndeutsche

der Zeitspanne von 1100 bis 1170 kennzeichnet.
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5.) Der Sprachstil.

Die friihmittelhochdeutschen geistlichen Denkmiler sind
durch eine deutliche sprachlich-stilistische Verwandtschaft
gekennzeichnet (vgl.Helmut de Boor,Kleine Schriften,3.23-96).
Trotz der persdnlichen iiote,die den Werken von dem Jjeweili-
gen Verfasser aufgeprigt worden ist,l8Bt sich bei allen ein
stilistischer Grundcharakter feststellen.Die auffallendsten
Merkmale dieses frihmittelhochdeutschen Stils sind seine
Nlichternheit,das parataktische Aneinanderreihen der Sidtze
und die Schmucklosigkeit der Sprache,die auf cluniazensische
Einfliusse deutet.Die flir die germanische Dichtung so typische
Variationsfechnik,das stilistische Leitmotiv der christ-
lichen Stabreimdichtung oder die Pflege des nominalen Schmuk-
kes wird in der friihmittelhochdeutschen Dichtung auBler icht
gelassen,zumindest was den geistlichen,uns erhaltenen Teil
anbetrifft(Helmut de Boor,Xleine Schriften,s.23-96).

Die den friihmittelhochdeutschen Denkmdlern gemeinsamen

Stileigenheiten finden sich auch in frau Avas Dichtungen wie~
| der.Wenn von einem typischen frijhmittelhochdeutschen Stil in
der geistlichen Literatur gesprochen werden kann,so liegt er
auf architektonischem Gebiet - némlich im Bau des einzelnen
Satzes,seiner Glieder und deren Beziehung zﬁ einander.nicht
so sehr unterordnende 3liederung,sondern nevenordnende neih-
ung zeigt sich als das Beherrschende im Satzbau.Daher be=-

steht der Mangel an Hilfsmitteln einer deutlichen sgrach—

|
!
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i
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lichen Gliederung und Unterordnung.Ein typischer Satz im
Parallelbau ohne fonjunktion ist bei iva IL.J. 847/48: si

. brahte ir salbe,si gie Christes halbe.In der Satzverbin-

dung herrscht entweder die Asyndese oder die Anaphora mit

stark reihenden Partikeln 'do' und '‘da',sowohl als mit 'so!

e o Farea T fnaeme et S i —

und 'nu' und besonders mit der Konjunktion und dem Demon-

strativpronomen 'daz' wie 2.B.:do ich hiute her in din hus

&ie unde ich zuo dem muose gephie L.J.897/98; do der mor-

gen uf gie,unser herre in den garten gie I.J.1881/82 . }

'Nu' als Requisit der direkten Rede, nicht als Ver-

kniipfungspartikel der Erzdhlung steht in: nu tuot uf diu

inneren oren,diu uzeren sulen iz horen L.J.2277/78 oder:

S0 sin wir ze ware reht miteware L.J.23%05/06 .Diese Sdtze

mit 'nu' und 'so' sind Beispiele der anaphorischen Synde-
se,die besonders mit 'so' im 'Jingsten Gericht' auftritt.
Beliebt ist bei Frau Ava auch das finale 'daz': daz_

gaben si im umbe daz,daz er warer got was L.J.267/68 und

das konjunktionale 'daz': wa er an vienge,daz er uf gienge

L.J.237/38 und do hiez er iz vor sagen-daz er is willen

hete I.J.3/5.3icht schmiegsame Unterordnunzen und be-
ziehungssetzende Syndesen,sondern die Asyndese wird von
Ava sehr oft fir den ausdruck logischer Zeziehungen an

Stelle von Konjunktionen verwendet: daz was vil sciere ze-

tan,zesehende wart der selbe man L.J.1003/04 .Doch lber-

wiegt die anaphorische Syndese die logische bei weitem bpei

Frau Ava.Die breite epische Darstellung im 'Tebendesu' mit

dem oft im Dialog ermiidenden und eintonigen:gr sprach,des
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antwurte L.J.773,777 ist meist parataktisch und wird dann be-
schleunigt in den ‘Sieben Gaben des heiligen Geistes' und be-
sonders im ‘'Antichrist' und ‘Jingsten Gericht' mit dem die

Handlung'weiterdréngenden.'so',was eine hypotaktische Struke

tur ergibt.Im Gegensatz zur lateinischen Sprache fehlen fast

i
]
&
7
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noch ganz die besonderen Verbindungspartikel zur Herstellung
eines logischen Verhiltnisses der Sitze.Die Hypotaxe ist also
auf Grund der schwach ausgebildeten hypotaktischen riittel noch
wenig ausgebaut.Glieder und Gedanken hingen aneinandergereiht.,
Die Idee des Parallelbaus soll Satzverbindung in entweder lo-
gischer,adversativer,begriindender,folgernder oder bedingter
Weise oder bloBe aufeinanderfolge bedeuten.

Iren Awa vermnnﬂof.moint kurze 3dtze.die dadurch eines
stilistischen Effektes nicht entbehren.Der Satz ist also
knapp,oft nur eine Zeile lang und fiillt selten ein Zeilen-
paar aus.Wenn er in wenigen Fédllen aus mehreren Zeilen besteht,
dann gliedert er sich stark sprachlich wieder zeilenweise: da

in deme lande was ein maset,daz ist uns diche gesazet,diu was

von sipper triwe,chunne dirre frowen J.80/82 .

Der Hangel'an allen iliverfliissigen sprachnlichen uingen,
die nur dem Schmuck dienen,ist auffallend.Der Satz umfaft nur
die notwendige iitteilung,der einzelne satzteil ist nur sel-

ten durch Apposition oder Aittribute ausgebaut wie z.B.in:

J.211/12;221/22;233/34: man liset von Johanne,deme heiligen

manne;wir lesen von Johanne,deme heiligen manne und es exi-

stieren kaum 38tze aus sehr vielen verschiedenen 3atzglie-

dern.Der 3atz und zumeist auch ein abgeschlossener Gedanke
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ist in der Zeile oder innerhalb des Reimpaares als metri-
sche tinheit enthalten ung dokumentiert damit die metrische
und sprachliche ~inheit.iiir haben es auch bei der iva mei-
stens mit eine: Hauptsatzsyntax zu tun und noch nicht wie
in h6fischer Zeit mit einenm Durcheinanderflechten sprach-
licher und metrischer uliederung.

Das Substantiv ist auch bei ava recht niichtern behan-
delt und bleibt unbeeinfluBt von lateinischer Literatur,
wo auf die Hilfestellung des verzierenden Adjektivs nicht !
verzichtet wird.Die unter dem Wortschatz schon aufgefﬁhr— !
ten Wortkomposita sind im Verhiltnis zu den nicht zusammen-
gesetzten seltener vertreten und dienen nur dazu,den Stoff

U verumibielu. sppusivivued Wie auch opatheta: Gabiicl der

wigant J.90 und Josep der guote L.J.115 oder Genitivverbin-

dungen in attributiver Verwendung wie:daz riche was do He-—

rodis J.6,er was ein herhorn des himeles J.37 sind spar-

sam verwendet.Der Gebrauch des Genitivs 'des' in:des ant-

wurte in dare Crist L.J.2062 in konjunktionaler,adverbialer

sowie partitativer Form (des du hast cenuoge L.J.891) und

bei Zeitbestimmungen (des tagzes an der triten wile L.J.2143)

erscheint sehr hdufig in unserem Text.

Nominale Schmuckmittel sind ganz und gar nicht voll ge-
nutzt,und das Adjektiv zur Unterstreichung und susschmiickung
des Substantivs dient nur der sachlichen Mitteilung und

bleibt in den meisten #dllen farblos: den fraislichen man

J.406;den guoten man J.263;deme heiligen manne J.212;lediz-

lich antithetisch stark erscheint der Superlativ in: wir-
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sisten wibe:aller heiligisten libe J.435/3%6 ,

AuBler gelﬁufigen,formelhaften,den Bibeltexten entnommenen
Adjektiven finden sich bei der iva weder neubildungen noch at-
tobutive Adjektivhiufungen.Der cluniazensisch niichternen art
und dem rhetorischen Predigtstil der Zeit entsprechend verzich-
tet unsere Dichterin auf schmiickendes Beiwerk.Lediglich in Ma-
ria Magdalenas Szene unter dem Xreuz driickt sich das litgefiihl
der Aut#orin in ausgesuchter Wortwahl und hdufigerer Benut-
zung des unterstreichenden idjektivs aus.

Adjektivbildungen mit -lich,weniger'mit -sam,sind hiufig:

tultlich L.J.1232;trurichlich J.415;fraislich J.406;grozlich:

wunnechlich L.J.1157/58 und minnesam J.13 u.a.

coand mda mdel Tl bt malh mamala "3 A .
UGD VG.LU U\o-l- J.LGAU- nvu P rahtd ¥ b Wk choch A W oo b Wb vavuv“ ke W s

Besonderes auf.3ie verwendet die ihrer Zeit gemdBen iusdriik-
ke und leitet,besonders im 'Leben Jesu',die direkte hede mit
eintdnigem: 'er sprach‘ein.ﬁuch in indirekter rede ist dieses

Verb unvermeidlich: si snréchen L.J.1035 .In einigen kedewen-

dungen leitet Ava Jjedoch schon geschickt die Rede mit einem

anderen Verb ein wie z.B.: da wunderoten sich die engelisken

4
herren....usw. :Sin lipe....uswe. L.d.2054 .
Y

Redefiguren braucht ava ebenfalls sparsam.Vertreten ist

bei ihr die Epanaphora wie z.B. in: si brahte ir salbe,si

gie Christes halbe,si gie...«L.J.847 und das Asyndedon zu-

gleich in Verbindung mit Resten ahd. Alliteration: heiligex

. s .  ski
wistuom,wislichez hertuom,obristiu magencraft,hlmellg iu

herscaft L.J.1783 wie auch in vielen Keimzeilen alliteration

bewulldt erhalten ist: pihte unde buoze L.J.1759; wuofent unde

et Qe AR (U N i s AL i g ———
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weinent J.u.53 und antithetisch:lait oder liep Je393;L.7.

1627 u.a. Zweigliedrige Ausdriicke erscheinen hiéufig bei der

Ava wie im rhetorischen Predigtstil: durst unde hunzer J.G

271; frost unde siechtuom JeG.273; ezzich unde gallen J.G.

283 .Aus 'Ezzo' entlieh iva der Apostrophe 'O crux benedic-
ta' dhnlich die 'owi'-Klagestrophen unter dem Kreuz L.J.
1693-1722

Die Litotes erscheint bei unserer uichterin ebenfalls
in mehreren F&llen,auch als Verstiarkung des adverbialen ad-

Jektivs: vil luzel L.J.2220;vil harte J.G.191;vil gewaltich-

lichen ¢.4.176; vil michel A.5,55;vil salich 4.33% u.a.
Wenn Frau Ava sich auch der Reprodukbtion dexr lateinisch-

~ 1
res

biblischen und kirchlichen Swmhaln 1 Matanharn hadd nnt:die

2
b Bty S48 00 ot atm o e - - o .-

gleichsam feste Bestandteile ihres Stoffes darstellen und
nicht der Ausschmiickung dienen,so bringt sie doch einen ge-
nigend personlich gefdrbten Wortschatz in die wichtigsten
Szenen ihrer Gedichte.ils charakteristisch fiir den Predigt-
stil ist auBerdem noch die unmittelbare insprache an die

Horer,die Ava ebenfalls verwendet,wenn sie ihr gebildetes

Laienpublikum mit:lieben meine herren L.J.297 anspricht und
als Zusammenfassung von Redner und Publikum in den 'Sieben

Gaben des heiligen Geistes' :_nu sculen Wir e..L.J.2270,

daz wellen wir...L.J.2276, diu sol uns leren L.J.2285 und

daz wellen wir iuch leren L.J.2276 gebraucht.

Beteuerungs-,Berufungs-und Versicherungsformeln, ein
Standardstilbestandteil geistlicher deutscher vichtung,. -

erscheinen auch in Avas Werk als formelhafte Flickverse:

—— AT A ot e RN e et O YOO
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als ich vernomen habe L.J.164,1231,2180;J.G.4,32,%0;2e ware

L.J.111;2ze ware ich sage iz dir J.52; daz ist war L.J.388;

des megen wir sin gewis L.J.2404;des muget ir sin vil gewis

L.J.2251;wir nevernamen nie niht mere J.G.11;daz sule wir iu

sagen J.G.22;also sazet uns Iucas J.26;man liset von Johanne

J.221 und Flickwdrter wie denne/denne L.J.1297/98;sus J.114,

281 u.a. und das sehr hdufige,auch als Reimwort beliebte
iesa und sa L.J.68,86,951;J.3%00 u.a.

Lateinische Phrasen werden,dem Predigtstil der damaligen
Zeit entsprechend, auch bei der Ava in léngerer oder kiirze- i
rer Form in ihrem Werk auBer im 'Antichrist' dem Text einge- |
streut.

Eine Zigenart der Dichterin ist auech ihr Rijalkzrai fen
oder ihre stoffliche Riickbeziehung in den drei Gedichten auf
Vorangegangenes(vgl. im 'Leben Jesu' :Verkiindigungsszene,2.und
4,Strophe,ebenso wiederholung der Verkiindigungsszene vom 'Jo~
hannes' im ‘'LebenJesu').

AbschlieBend sollen noch zwei Bemerkungen der beiden
Avaforscher Langguth und Kienast iiber avas poetische rahig-
keiten erwdhnt werden,die gleichzeitig die zugehdrigkeit ih-

rer Gedichte zur friihmittelhochdeutschen Periode belegen:

Langguths Ansicht war,dald Frau ava eine dhnliche Stufe me-

trischer Unvollkommenheit reprasentiere,wie sie die Bearbei-

tungen alttestamentlicher 3toffe aus der Jiener', 'Vorauer'

und 'Klagenfurter Genesis' aufwiesen(Langguth,S.Zﬁ).Kienast

meint zum Gesambtwerk der iva,daf sie eine gute Erzanlerln

sei,aber einen theologisch—dogmatischen Traktat in deutsche
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Reimpaare gieBen zu wollen,doch ihre Begabung liberstiegen
habe (Kienast III,S.100).

DaB Avas Gedichte innerhalb der frilhmittelhochdeutschen
Periode entstanden sein miissen,wird auBer der obigen sprach-
lichen Untersuchung noch unterstiitzt durch Frau Avas Benut-
zung der 'Genesis' und des 'St.Trudperter Hohen Liedes',
die beide nicht nur auf eine gemeinsame lateinische Quelle
zurickgehen,sondern auch beide die Trinitidtsformel(vom Jah~
re 1115) enthalten wie unser Text.Beide Werke werden etwas
frither angesetzt als Frau Avas Dichtungen,fiir die man als
‘Entstehungszeit auf Grund der sprachlichen Zigentilimlichkei~
ten des Werkes die Jahre um 1120 annimmt.Laut-und flexions-
stand,Wortgebrauch und Stilbesonderheiten passen ebenfalls
in diese Zeit,sodal auch mit Hilfe des in den Klosteranna-
len fir 1127 verzeichneten Todesjahres fir Ava der Identi-

tdt der Verfasserin nichts im iege steht.

SchluBzusammenfassung,

DaB Frau Avas Gedichte das Werk einer Ubergangsperiode
sind,hat sich durch die vielen beigebrachten Beweise aus dem
Lautstand,der Flexion und dem Wortschatz ergeben.iuch die
stilistischen rerkmale erlauben die Zinreihung von avas Ge~-
dichten unter die Denkméler der frihmittelhochdeutschen Zeit,

die wiederum gemeinsame Lauteigentiimlichkeiten und keimge-

pflogenheiten kennzeichnen.
Kurz sei noch einmal das yesentliche und Auffallende im
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Vokalismus erwdhnt: der schon h&ufig auftretende Umlaut von
E)é,wobei das & schon geschlossen gesprochen wurde;dazegzen
aber der besonders im bairischen Dialekt‘typische Widerstand
gegen den Umlaut oder dessen Nichtbezeichnung in vielen Fil-
lenj;die lautliche ingleichung verschiedener Vokalqualitédten
( 575,%76,§>ﬁ} ﬁ;ﬁ,ﬁ)ﬁ nach Verdumpfung bewirkendem qu(germ.
kw) sowie in Reimen 8:5,5:5,3:&,5:3,3:9,8:é,ﬁ:ou,i:ie,GEuo,
d:u0 und die Dehnung kurzer Vokale in quantitativer Hinsicht
wie in den Reimen aﬁa,é:e,éfe und die Diphthongierung ein-
facher Vokale.

Der auffallende Unterschied zwischen den beiden Handschrif-
ten,der dlteren Handschrift V und der schon sicherer auf mhd.
Sprachstufe stehenden jinzeren iandschrift G,die trotzdem in
ihren Umlauts-und Diphthongierungsbezeichnungen zu wiinschen
librig 1a8t,kommt durch die obigen Untersuchungen klar hervor.
Die unreinen 3Bindungen der heime,die dennoch eine lautliche
Grundlage abgeben,erlauben Vergleichsmdglichkeiten mit ande-~
ren Denkmidlern der frihmittelhochdeutschen szeit wie der 'Ge-
nesis',dem 'Rolandslied'und der 'kaiserchronik'.

Die Unsicherheit des Schreibers,neuentstehende Lautverbin-
dungen einheitlich im Schriftbild nizderzulegen,sind ein typi-
sches lerkmal dieser Ubergangszeit.

Vom Konsonantismus ist das schwanken in der sAuslautsver-

hirtung (b p,d t,g k) und in der Konsonantenbehandlung im In-

und Auslaut besonders zu vermerken.Das gesamte Lautbild 1&a3t

mit groBer iJahrscheinlichkeit Riickschliisse auf den bairischen
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Charakter der Gedichte Avas zu.

Auch in der Flexion,der Deklination sowie der Konjuga-
tion fdl1lt das Schwanken zwischen bereits mhd;,aber auch
noch ahd. Sprachformen auf.In der Deklination der Substan-
tive erscheinen noch erhaltene,volle Endungen neben bereits
geschwichten Indsilben;das Fehlen des Umlauts in noch alten
Formen im Singular und Plural der Feminina in der i-Dekli~
nation ist ebenso wie das Auftreten noch alter .djektiven-
dungen und noch voller Suffixvokale des Superlativs auffal-
lend.Adverbien und Pronomen zeigen sich ebenfalls in noch
alter und schon jlingerer Eehandlung.

Die Konjugation weist im Prédsens und Préteritum einiger
niassci aor oSvarien Verbton noch nicht exfolgten cder noch
nicht bezeichneten Umlaut sowie das Schwanken im Falle von
Apokope und Synkope auf.

Bei den schwachen Verben ist der noch erhaltene volle
Bindevokal -8- der 2.Xlasse im Prdteritum,Partizip des Pri-
teritums und im Infinitiv zu beachten.

Die Pridteritoprisentien erweisen sich als Fundgrube
fiir noch erhaltene Belege der dlteren Periode.

Auch der Jortschatz erlaubt Kiickschliisse auf die Ent-
stehungszeit von Avas Gedichten durch die wahl noch &dlterer
Ausdriicke neben bereits zeifgeméﬁeren; besonders im Vergleich
mit dem Wortschatz der jiingeren Handschrift G,die dem T4.Jh.

gemil archaisch erscheinende Formen durch mehr zeitent-

sprechende ersetzte,lalit sich nicht nur die ungefdhre Znt-

‘stehungszeit,sondern auch die Dialektfrage ldsen.Gemein-
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samkeiten im Wortschatz mit den zeitverwandten #lteren Denk-
mdlern der friihmittelhochdeutschen Periode erlauben eine Da-
tierung der Gedichte fiir die Zeitspanne von 1100 bis 1250.
und ebenso die Festlegung auf die bairische iundart. .
Auch mit Hilfe des Sprachstils,der typische Eigentiimlich-~
keiten der frihmittelhochdeutschen cluniazensischen geist-
lichen Dichbung verrdt und wdrtliche Ubereinstimmungen mit
den oben genannten Denkmilern dieser Zeit aufweist,kann die
Vermutung belegt werden,daB es sich bei der 1127 verstorbenen
Melker Klausnerin Ava hdchstwahrscheinlich um die Autorin.

unserer hypoﬁhetischen Originalhandschrift handelt,




=139~

Literaturverzeichnis.

B+ 2 23 - i it 2 E T FF R it f it 1

Auszaben und Untersuchungen der Dichtungen der Ava.in zeit-
licher Anordnung:

Will,G.J.A. :Beschreibung eines alten dt.evang.Codex in Altdorf,
1763 f.

Hoffmann,H.: Fundgruben fiir Geschichte der dt. Sprache und Li-
teratur.-Breslau 1830,Bd.1,5.130-204;1837,5p.11,8.

MaBmann,H. :Denkméler dt.Sprache und Literatur,1828,Deutsche
Gedichte des 12.Jhs.,18%7.

Diemer,J.: Deutsche Gedichte des 11.und 12, Jhs.-dien 1849,
S.XIV-XXXVI.

Diemer,J.: Genesis und Exodus nach der Milstdter Handschrift.-

Haupt,M.: Ahrenlese (48),2fdA 15,1872,8.265.

Scherer,i/.: Geistliche Poeten der dt.K aiserzeit.Q.u.'e1,1874,
S.57 £,und 7,1875,5. ol=77.

Scherer,\/.: Geschichte der dt.Dichtung im 1M1.u.12.Jh.,Q.u.F.
H 12,1875,5.57.

Langguth,A. : Untersuchungen iiber die Gedichte der Ava.-
Phil.Diss.-Budapest 1880.

Steinmeyer,E.: REZ lber A.Langguth in DLZ 9,1880,S. 2% f£.

Grimm,d.: Zur Geschichte des Reims,Xleine Schriften 4 heraus-
von Hinrichs.- Berlin 1881,S. 165-168.

44,1881,5. 4L u. 69 f£f. N‘

gegeb.
Schréder,s. : Das Anegenge.Q.u.F.
Waag,A.: Die zusammensetzung der Vorauer Hs.in Beitridge 11,
1886,5.129-135.




=140~

Piper,P.: Die Gedichte der Ava.zfdPh..Bd.19, 1837,5.129-196.

Piper,P.: Die geistliche Dichtung des tittelalters,Il.Teil,
Berlin u.Stuttgart 1888,S. 223-238.

Reuschel.X.: Untersuchungen zu den dt. Weltgerichtsdichtungen
des 11.-15.Jhs. Diss.-Leipzig 1895.

Helm,X.: Untersuchungen iiber Heinrich von Heslers 'Evangeli-
um Nicodemi'.Bibl.d.Lit.Ver.im Bd.224,S.VIIIf, 1899.

Griinewald,A.: Die lat.Einschiebsel in den dt. Gedichten von
der lMitte des 11.bis gegen inde des 12.4hs.Phil.Disse.
Gottingen, 1908.

Schroder E.: Ava und die Osterfeier.ZfdA 50,1908,S. 312f.

Peters,C.: Quellen und Charakter der Paradiesesvorstellungen
in der dt.Dichbtung vom 9.bis 12.Jh.,Germ.ébhdlg.ua.ﬁeft
§ 5,8. 78 ff.

Schréder,=.: Reimstudien II,Nachr, d. Xzl. Ges. d. iiiss.
Phil.-hist.Xl.-Gottingen, 1918.

Hubn,: Die epithetische Apperzeption in den Cedichten der
Ava.Phil.Diss.-Fraukfurt 1921.

Schréder,E.: Ava und Bettina.AfdA 42,1923,S. 9of.

de Boor,H.: Uber wrechung im Frﬁhmittelhochdeutschen.GERMAHI—
CA,Festschrift fiir E.Sievers,1925,5. 495,

Klibansky,E.: Gerichtsszene und Prozeiform in erzidnlenden
dt.Dichtungen des 12.-14.Jhs. Germ.Studien H 40,1925,5.350¢

de Boor,H.: Friihmittelhochdeutsche Studien, 'Die Gedichte der
Frau Ava'.-Halle 1926,8. 151£f.

Wesle,C.: liber Helm, de Boor:'Frﬁhmittelhochdeutsche Studien', ‘

AfdA 45, 1926,S. 92f.

- T T R A AL S e AR
o X5 IS ST o Bt o R




-4~

Stroppel,R.: Iiturgie und geistliche Dichtung zwischen 1050 u.
1300 in Dt.Forschungen H.17, 1927.

Ieicher,R.: Die Totenklage in der dt. Epik von der dltesten Zeitb
bis zur Nibelungenklage, Germ.Abhdlg. H 58, 1927. |

Schrsder,E. : Aus der Gelehrsamkeit der Frau Ava.ZfdA 66, 1929, !
S.171 f. |

Bayer,A.: Der Reim von Stammsilbe auf Endsilbe im Friihmhd.und
seine Bedeutung fiir die sprachl. und 1lit. Chronologie.
Phil.Diss.-Tiibingen 1934.

Kienast,R.: Avastudien I,2fdA 74 1937,S.1-36. Avastudien I1,2fdA 74,
1937' 80277"308 u. 8066"‘810

Kienast,R.: Avastudien III,Z2fdA 77, 1940 ,5.85-10k4.

Buttell,M.P.: Religious Tdeology and Christian Humanism in German
Cluniac Verse.Phil.Diss.-iashington 1948,

Domitrovie,li.: Die Sprachein den Gedichten der Frau Ava.Phil.Diss.
Graz 1950.

Rossmann,i.: wWort und Segriff der Wahrheit in der frihmhd.Litera-
tur.pPhil.Diss.-Tiibingen 1952.

Henschel,BE.: Zu Avas 1Teben Jesu',341f.Beltr. 78,Halle 1956.

Menhardt ,H.: Zur Herkunft der Vorauer dandscarift.Beitr. zur G?—
schichte der d4t. Sprache u.d Literatur.-Ilibingen 1956,Bd.70,

S. 429" 452.

Faksimile der Vorauer Handschrift,herausgegeben vom Chorherren-

stift Vorau unter Mitwkg. von xarl Konrad Polheim,Graz 1958.




- 142

Literaturgeschichte n,

Kelle,J.: Geschichte der deutschen Literatur,Bd.2,Berlin
1896,S 156-161 u. 357-~360.

Nagl,J.W. und Jakob Zeidler: Deutsch-Usterreichische Literatur—
geschichte,Bd.I 'Von der Kolonisation bis 1750'.-Wien und
Leipzig:Fromme 1898,S. 152-153.,

Biese,A.: Deutsche Literaturgeschichte,Bd.I.~iinchen:Beck,
1916,8. 217.

Vogt F.und ii.Koch: Geschichte der deutschen Literatur,Bd.I.
4.Aufl.-Leipzig:Bibliogr. Inst. 1923%,S5.80,

Ehrismann,G.: geschichte der deutschen Literatur bis zum Aus~
gang des Kittelalters 2/1.-iiiinchen:leck, 1932,8.116-121.

Stammler,W.: Verfasserlexikon:Die deutsche Literatur des iit-
telalters,Bd.X.-Berlin und Leipzig:de Gruyter 1933,S5.150-151.

Nadler,J.: Geschichte der deutschen Literatur,Bd.I.-Berlin:
Propyléden,1939,5. 53.

Boor,H.de: Die deutsche ILiteratur,Bd.I.-iHiinchen:seck,1949,5.161~
163.

Schwietering,J.:Die deutsche Dichtungrdes liittelalters.-Bad
Homburg v.d.Hoh:Gentner 1957,5.78-81.

Frenzel,H.A.: Daten.deutscher Dichtung.-K6ln:Kiepenhauer u.
Witsch,1959,5.12.

Martini,r.: Deutsche Literaturgeschichte.Von den Anf. bis zur
Gegenwart.-stuttgart:Kraner,196o,s.29.

Wapnewski,P.: Deutsche Literatur des [iittelalters.ibriB.-
Gottingen:Vandenhoeck u. Kuprecht 1960,3+ 30,

Soetemann,C.: Deutsche geistl.Dichtung des 1M.u.12.dhs.~-
Stuttgart:Metzlersche Verlagsbuchhdlg. 1963,3.58-60.
















